[sepie indogine &3 [N 2005 200a)

come mi viene chiesto, lo ¢ MEANI facciamoe riferimento a Miro ¢ Giriselll |
queali nelle partite importanti della Juventus erane sempre presenti proprio
perchd  graditi a detta socictd . Quande Leonardo  dice, in alcune
canversasioni con Puglisi, “dobbiame fare la guerra alia Juve” credo debba
intendersi che per controbilanciare il potere della Juve, che otereva
designazioni a loro gradite quali Mitro, Pisacreta, Consolo ed aliri, dovevame
anche noi compaortarci in un certo senso rispetta alle decisioni dubbie, cosa
che sicuramente io non ho mai farto perché [l mie comporiamenta ¢ sempre
state improntate alla lealtd ¢ mai ho preso decisioni diverse da quelle che
pensave forsero J,-iu.'.'rr:".

Mell'audizione presso 'Ufficio Indagini, in relazione alle telefonate
intercorse con il MEANI il 21 marzo 2005 cgli ha precisato, in ordine alle
richieste del MEANI che gli chiedeva di redigere una statistica: “non ke mai
provvedite a redigere la statistica, da lui rchiesta, dei diffidatt delle squadre
che dovevang incontrare la domenica successiva la Juventus, Per mia curiosig
personale aveva controllato le ultime set-setle giornale e fion avevi ra Vs
la cosa eclatante che lul mi reccontava”,

Ancora, nelln stessa oudizione, o relazione alla contestazione cirea
I'intrattenere collogui telefonici tra lui, assistente designato per la gara Milon-
Chievo, ed il Dirigente addetto all' Arbitro del Milan, squadra che disputerd
quellincontro, egli ha precisato di conoseere il Sig. MEANI da eirca vent'anni
per il ristorante che gestiva e gestisce a Lodi e che gl veniva indicato da
colleghi arbitr che ¢'erane passati prima di me, ¢ di definiee il rapporta che ha

con il MEANI come un rapporto di amicizia.

LR R E ]
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d.3 - BAGLIONI Duecio

Gara Juventus - Lazio del 5 dicembre 2004 {2-1)

La Procura di Napali ha ipotizzato un concorso del BAGLIONT nel
raggiungimento di un risultato favorevole alla Juventus

Con riferimento all'incontro in esame &1 rimanda a quanto gid detto nel
precedente punto 2, riguardante la posizione dell'arbiro della gara, sig.
Diondarint.

Gara Siena — Milan del 17 aprile 2005 (2-1)

La Procura di Mapoli ha ipotizzate un concorso del BAGLIONI nel
raggiungimenta  di un risultato vincente per il Sienn e impliciamente
Favorevole alla Juventus, diretta concorrente con 11 Milan per lo scudetto, A tal
riguardo assume rilievo la telefonata n5420 del 1742005 tra Leonardo
MEANT & Gabriele CONTINI nclla quale questultimo attribuisce le principali
responsabilith della sconfitta del Milan contre il Siena all’assistente della
partita Duecio BAGLIONL  Ulteriori riferimenti alle gara in questione sond
contenuti nelle wlefonate dello stesso 17.4.2005 (progr. 5425) tra MEANIL €
MAZZEL nonché quelln del 22.4.05 (progr. 6661) wa MAZZINT ¢ GIRAUDO.

BAGLIONI, nel corso dell'andizione avanti all'UlTicio del 7 giugno
2006, ha dichinrate: “Con riferimento @l mio operato nel corse della partita
Siena-Milean del 17.4.2005, faccio presente che @ causa delle mie sepnalazioni
errate, una in ipotesi sfavorevale al Milan, quande al 107 del primo tempo di
pioce (fuorigioco del giocarore Shevchenko) ed una in ipofesi fovorevole al
Milan al 29" del primo tempo {non ho segnalare un fuerigioco dello stesso
giocatore Shevchenko, ehe non realizze una rete facile), 1'Organe Tecnico ha
disposto la mia sespensione per pid tuend & sone toreato ad arbitrare in serie A

solo e mese dopo”,
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Sup legami del BAGLIONI con esponenti federali, ex acbitro ed
assistente Rosario COPPOLA nelle dichioraziont rese all’ Autorith giudiziaria il
20.5.2006 riferisce che “su MAZEINT in relaziene ad aliri collephi che 50 erano
racoolti per fare pruppe non ©¢ diubbio che wnia sua Eanrrr.'fiI:u {"het esercitata
anche o stesso Innocenzo MAZLND anraverse aleunt colleght assistenti che
verivang individuati per b partite di serie A; il collepamento che faccio @ in
riferimento a BAGLIONT Deccio, amico personale del MALZAINT, che g0 anche
essere proprielario di un risterante a Firenze chiamato Lo lampara” che &
un fwago in cwl si rifrovang ambienti sia arbitrali che di calciarori che di
professionisti ded settore sia of rango reglonale che naglonale, M risulin
personalntende ehe lo stesso MAZEINT alvva segaaiato i BAGEIONT per
portarte internazionale. Ricordo anche che if BAGLIONT fu coinvalte insieme
a GABRIELE ed a Twllio LANESE in una inchiesta anche sportiva della
stagione 9798 lepata ad alcune scommesse di sguadre di serie © di cul
[ANESE era designmiore; al fermine dell'inchiesta, che provoecd olcune
racdiazioni di resseranl e pemalizzaziont sportive, sia # BAGLION! che il
CARRIELE vennero promosyi im CAN of A e B il primo come axsistente ed i
seconde come arbitro™,

Anche nella tel, prog 5420 del 1742005 tra Leonarde MEANI e
Gabricle CONTINIG quest ultimo nell'attribuice e principali responsabilita
della sconfitta del Milan contro 11 Siena all’assistente delln pantita Duceio
BAGLIONI precisa .. & amico di PAIRETTO ! se lo vuoi sapere & quello che
gli prenpta i biglietts, che PAIRETTO va a mangiarg a cafa gag, woa
ristorante a casa sua 1.7 Mell'audizione avanti all'Ufficio Indoging del 3
giugno 20006 i1 CONTIND ha precisalo in proposito che il collega BAGLIONI, o

SUO Bvviso, & stato designato per la garn Siens-Milan perché aveve ottimi
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rapporti con PAIRETTO e che il gol onnullate (per la sepnalazione del
fuorigioco da pate del BAGLIONI, n.d.r) per lus era stato un errore,

In praposite il BABIND nell’audizione avanti all’UtTicio Indagini del
12 piugno 2006 ha precisato: “Confermo che nella r:lrr'mm'f.r.r.: el 2005 in una
accasione ricevelti una telefonata del PAIRETTO, che mi chiese Se avevn
provveduto a fare per lut © bighiewi del treno; alla mia richiesta di un
chiarimenta, egli mi dizse di aver sbagliato numero, perché infendeva parlare
con il collega BAGLIONT.

PAIRETTO nell'audizione avanti all'Ufficio [ndagini dell'8 giugno
2006 ha affermato: “i miei rapporti con BAGLIONI sono quelli normali che o
avito con futil oli alir assistenti, Non so dove sie case di BAGLIONT ¢ non
song mai andato @ mangiare @ casa sia, o mangiato sola wna volta al sua
ristarante vicino alla stazione di Firenze”,

In ordine alle comtestazioni sulle ciccostanze di cui sopra, il
BAGLIONT nell'audizione avanti all'Ufficio ladagini del 7 gingno 2006 ha
riferite: “Per ¢id che concerne | rapporti con | designatori, preciso che con
PAIRETTO) ¢ BERGAMO erano molto  sporadici, mentre il rapporto
professionale era con MAZZLL Oueesti mi chiomava, quando ero desighate,
come del resto mi risulta facesse con taeti § miel colleghs, la mattina della para
per cartearmi ed aiutarmi a trovare concentrazione. ... non sono amico di
PAIRETTO. Anzi sona offeso per le illazioni di un collega Il PAIRETTO &
venuto solo nna volta al ristarante “La Lampara™ gestito da me e mio fratello,
cin & aveenito alla fine degli anni novania. Aliresi non & maf venuto d Casa
mia, Riguarde poi a biglemt fami al PAIRETTO, preciso che selo in o
circostanza questi, mentre era al ritire di Coverciane, mi chiamd per
chiedermi la cortesia di fargli un biglieno ferroviario, non avendo la
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posgibilitg di farlo personatmente in guanie te biglietierie a COVErciang erang
chiuse e perché il mio ristorante & ubicate a pochi metri dalla stazione di 5
Maria Novelln, Mi disse che aveva wrgenza. Cid & avvenuto nel corse della
stagione 2004-03, Ritengo di potermi definive conoscente del MAZZINI, Come
& nete, egli & of Firenze ed ha frequentato, in poche occasiont, d risiorante, ma
mon 5i ¢ mai permesse di entrare nel merito di guestiond tecniche legate alle
mie prestazioni. In alcune circostanze & venuio d mangiare con Dirigenti
Federali,”

BAGLIONI, poi, riguardo alla telefonata tra MAZZIND e GIRAUDO
(prog. 6661 del 22.4.2003), avvenuta il 22.04.2005, ha alfermato, in reluzione
alla parte in cui il MAZZIND dichiara “...perd...perd devo dire che o Siena il
HOSIro amico & stato eccezionale &1,,." “won sono in grado di dire a chi valesse :
riferirsi guando dichiara “il nosire amice”, esclido, comundgue, che possa
cxsere io. Ol anehe nella considerazione che § mio rapporto con il MAZZINT
non pud definirsi amichevole, Non posse esclidere che il MAZZINI abbia
willantate sul mio conte™.

Per concluders, anche |'assistente CAN Gianmario CUTTICA nelle
dichiarazioni rese all'Ufficio il 10.6.2006 ha dichiorato: “.,..80 PUGLIST mi
fece una gerie di esternaziomn, peraltro abimali, riferendosi al “sistema” che
vedeva la Juventus influenzare il campionato ¢ le seelte dei designatori chie, a
swo dire, privilegiovano sempre i@ medesimi assistenti, al fine di blindare guelle
gare, alludendo a GEMIGNANI, CONSOLO, BAGLIONT, RICCH e adiri™
2 S R R

d.4 - CENICCOLA Enrico

Gara Lecee / Juventus del 14 novembre 2004 (0-1)
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La Procura di Mapoli ha ipotizzato un concorse del Ceniceola nel
ragoiunaiments di un risultato favorevole alla Juvenius.

La gara si svolse su un terreno di gioco impraticabile per la battente
pioggia che durava da qualehe giomo nonostante il Lecee avesse rapprescatato
le avverse condizioni del campo,

Cfr. le dichiarazioni del 19.5.2006 di Zdenck ZEMAN

Il Ceniceola, dopo aver premesso che € stata “'unica .. alla guale ho
parlecipale come assisienle per quumnio concerne la Juventus nelio scorso
campionara”, ha evidenziato che:

- il campo era al limite della praticabilitg e per tale motivo il mio compiro
era particotarmente difficile”;

- “a fine partita, al ritorno negli spogliatol ove ero ingieme ol ‘arbitro DE
SANTIS | all'aitro assistente Alessandro Griselli, al quarto womo sig. Emidic
Morganti ¢ all'osservatore arbitrale Pasguale d'Addato, ricordeo che neplt
spogliatoi sono emtrati @ sigg. MOGGT ¢ GIRAUDO che 5t sono messi d
discorrere con tutti noi della partita”,

- “ho segnalato un fuorigioco di Trezeguer che seconde la Domenica Sportiva
era inesistente”,

- in quell'occasione MOGGI gli disse che era stato molio beavo ¢ lui chiese,
scherzanda, “se secondo lui aveet potute rifare la Juvents, Mi ricordo che lui
i rispose che sicuramente Uavred rifatta tantissime volte, Cosa che peraitro
rton i ¢ piit verificatn da quel giorne”,

Melle dichiarazioni rese all’ Amorith giudiziaria il 20.5.2006 dall'ex
arbitro ed assistente Rosario COPPOLA ha riferito; “L'arbitro DE SANTIS é
sicuramente un arbitro in grado di potersi scegliere gli assistenti di

oradimento; tra guest ricordn che il suo amico CENICCOLA veniva seello
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proprie in relazione a tale vicinanza, E' chiaro che avendo eli legeami ¢

coltivandoli nel tempo si crea wn gruppo che 50 wmuove con una ol
o “trenti,”

In sede di oudizione presso U'Utficio il 5 giugno 2006 1"assistente
Ceniceola ha rappresentato;

- i essere in buoni rapporti con it i colleghi del polo di allenamento di
Roma e principalmente con Luca Palanca, Massimo DE SANTIS , Paolo Ricei,
Lorenzo Formasin, Marco Alessandroni, Maurizio Clamps

- di conoscere maolto bene il sig. MARTING Manfredi che “sperse giocava
can noi @ colcetto, fo r.'-.rr.: socio del cirealn Forum dove glocavame a calcefto ¢
fo prenalave appita in quanio socia’

In merito alla contestazione fatta dall'Ulficio indagini sul contenuto
della telefonata del 14 novembre 2004 delle ore 22,07 (prog. 772 utenza
IWROTTIIT? in uso a Massimo DE SANTIS ) tra MARTING e DE SANTIS |
eniceola ha affermato di aver appreso della telefonata “doi giornali, Né it DE
SANTIS , né il Manfredi mi avevano mai derto nulla di questa relefonara’,

Si trascrive la parte della welefonata che va dal minuto 2,32 al minwo 147

e,

DE SANTIS MASSIMO E insomma va, comungee wilto a posto, Pasquale &
un trionfo, che vuoi de pin?

MARTINO MANTREIM Digliceese, magari diglielo 10 pon & che ce ento
poca, ..

DE SANTIS MASSIMO A chi?

MARTING MANFREIM A Pasquale, de pon sfondallo ai rigo &2,

DE SANTIS MASSIMO Gli ko detta di sfondarlo? Gl he dewo. ..

MARTING MANFRED] Noo! De non sfendarla

D SANTIS MASSING (il ko detto otto & sessanta (& ¢ &0y L. ine....che ha
peLttuito

MARTING MANFREDI El
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I SANTIS MASSIMO Ok, wubb wva, o te chiamo domani mattina demnni
' maing esco alle sette da casa o
MARTING MANFREDI Ride

DE SANTIS MASSIMO Che devo anna dai carabinien, capito?

MARTING MANFREDI A che [1? ;

DE SANTIS MASSIMO E devo anna a fual tirecime o caralanieri 4 piazza
San Lorenzo in Lucina

MARTING MANFREDI Muclonna in preno Centio € come ci arrivi?

DE SANTIS MASSIMOD Che palle, che coglioni, devo amiva a Regina Coeli e

poi di Regina Cocli a mettere 1i, Ok
MARTING MANFREDI Wabbe va ti chiumo

DE SANTIS MASSINO Siel sentiamo doman mattina
MARTING MANFRED] i clao
IE SANTIS BMASSINO Ciao

Anche in ordine alla elefopata del 20 nowvembre 2004 delle ore 21,02
(prog. 1222 utenza 39X0772372 in uso a Massimo DE SANTIS ) tra
MARTING e DE SANTIS | in cui si parla della sua votazione per la gara Lecce

— Juventus, il Ceniccola ha affermato di avedla appresa solo in sede di
interrogatorio innane all'Ufficio, sggivngendo “che, alla fine, nonostante gl
fderesscmenti cfe siccessivamente ho apprese essercl stati, la votazione della

mifa prestazione in Lecoe = Juventus non & siata ottimale”.

ohh @

d.5 - CONTINI Gabriele

La posizione di tale assistente si presente estremamente interessante al
fine di evidenziare i rapporti tra assistenti ed il MILAN, nella persona del
MEANL

In fatti, con il MEANL il CONTINI a pit riprese formuls commenti
sulla  closse  erbitrale, giustificate all’UMfcio  sostenendo che  “doverse
desipnazioni mi facevano riflettere per Uanomalo impiege di colleght poco

preparati sotto il profilo tecnico ed arlerico, Con MEANI sicuramente ho
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affrontate gquesti argomenti. Lo stesso MEANT mi riferiva § suod parert sugli
arbitraggi”,

Nella telefonata prog. 530 dell’11.3.2006 (ta MEANT e CONTINI, che
telefona o MEANI afferma: “...e poi gitstamenie sono srmj' sostenuti perché
dovevaro puntare su di loro pero per Uamor di Die perd anche PISACRETA
fra la Lazie quella volte con la Roma quell’altra volta il Milan con voi a
Parme....e cied . la cosa latente che st sente LED detto tra me e te ip sentivg
anche gquello che dice AYROLDI quello che dice FARINA ¢ che of sono dee
grandizsimi pesi e d:r.ﬂ grandizsime misure diverse per una persona pieitosto
o wn‘alira. . ohe cf sone sempre df pin due pesi ¢ due misure per gfi episodi
che fanno vedere, per guelle che fai a Coverciano per futta sta roba qua. "

L assistente prosegue nella sua analisi sull’attuale stato del sistema
arbitrale della CAN di A e B “...5i quelle é vero perd é anche vero il fatto che
ci sono sempre stali con o love gestione due pesi e due misure  é
vero,. <<z ciod foceva una mezza roba PUGLIA { assistente PUGLIST) o
io o gqualche aliro @ facevano un culo che metd basta, ¢'¢ stala della gente che
ha fatto delle robe sig tra arbieel che assistent] indicibili e sono passate lutte in
cavalleria., ",

Ed ancora ™., cazzo anche per dire anche DONDARINT geuest oo of
vl oi 10 cosl doll altra parte cosi e Ii sbagli il rigore e quellaliro non o vede,
Cio,., <<>>.. ma no ma scherzi, ma poi sopraltutto cose ofe arlitrolmente
parlarde cipé i rigere che non vedi il fuorigioco che shagli ci sta e ot stard
sempre, ma un caleio di rigore che tae faf riperere perché sei schizofrenico cioé
guello fa parte del comportamentale, ..

In merito alla contestazione fatta dall'Ufficio sul contenuto della

telefonata del 13 marza 2005, alle ore 11,54, prog. 1075 (utenza 3357753629
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in uso 2 Leonardo MEAND, Contini ha precisato che “guando parlo di
Hegeasotta” nan mi ricorde g cosa mi riferissi, Probabilmente fio wsata e
termine cedorita ¢ voleve fntendere persone che non sone in grade di svolgere
al meplio if proprio compito. Altresi non ricorde a chi mi rifertsst geando
affermo che loro sono pieni di questn geate. Anzi, pensandoct meglio, md
darsi che mi riferissi alla squadra della fuventus, per le cul gare venivand
spesso designart gl assistenti di cul sopra’”.

In sede di interrogatorio (5 giugno 2006) ['assistente Contini ha
rappresentato inoltre che:
- dal gennaio 2002 {l:wr':udu in cui & diventato assistente internozionale) ha
achitrato ln Juventus “selo una volta ¢ prima della stagione 2004-057, mentre &
stato “desipnato con regolaritd per partite della Roma, dell’Inter, del Milan ¢
di altre societd di prime prano”,
- non conosce § motivi per i quali & slato impiegato una sola velta con la
Juventus ma ha sotolineato di “essere stato leso nella professionalitg, benché
mi ritenessi preparato pit di aliel designati per partite importanii dello
Juventus e anche perché sempre presente ai raduni”,
- ho farto presente di non aver “wtal avito rapportl diret né con PAIRETTO né
con BERGAMO, se non in ogcasione di raduni ... con MAZZE] invece avevo
un rapporto istituzionale, ma nessun dialogo tale da rilenere possibile rapporti
di confidenza”,

Il Contini, pur non avendo delle certezze, ha detto che “diverse
designazioni mi facevane rifletiere per angmale impiego di colleght poco
preparati setta i profilo tecnico ed wiletico” © di aver affrontato quest

argoment con MEANL
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In merito alla contestazione fatta dall’Ullicio sul contenuto della
telefonata del 20,03.05 ore 17,56 prog. 1734 (utenza 3357753629 in uso a
Leonardo MEANI), Contini, con riferimento alla gara Samplorin -
Fiorenting, ha affermato di non sapere “a cosa mi volessi riferive guando, nel
corsa della stessa conversazione, gli ho detto che avreel il giorno seguente
parlate a voce sul comportamento del BERTING, quando ha detto al MEANI
di andarsi a veders 'ammonizione al Wiali si eiferiva “al farto che era stato
prese un proveedimento non corrette. Ho evidenziare che i giocatore era
diffidate  perché ['ervore dell’'ammonizione aggravava la posizione del
giocatore”.

I meeite ally comestazione Fatts dall"UMeio sul contenuto della

a Leonardo MEANI) con MEANI, dopo la partita Siena = Milan, ba precisato
che “il collega BAGLIONT, a mio awise, é stato designato per guella gara
perché aveva ottimi rapporti con PAIRETTO, Rigearde il gol annullato, per
me & sEato uen errore’,

In merito alla contestazions [aoa dall’Ufficio sul comtenuto della

telefonate del 10405, ore 18,01 prog. 3175 (utenza 3357753628 in uso a

Leanarde MEAND, con MEANI, Contind ha precisato “di nor aver chiesto al
MEANT di interessarsi per essere designata per parlite del Mian, o risposto
can una risaia ofl‘affermazione di MEANT sullo “zio" proprio perché non
dave alewn peso alla cosa’,

Gara Milan = Brescia del 9 aprile 2005 (1-11

Ini relazione a tale padtita & stato ipotizzate dai magistrati inquirenti di
MNapoli che 'assistente Gabriele Contini sia stato designale da Gennaro

MAZZEL vice-commissario CAN A-B, addetto appunto alla designazione
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degli assistenti, con Iintesa che il Contin 51 sarebbe wloperato per consentive
un risultato favorevole alla squadra mLANESE.

A sostegno dell’ipotesi di accusa vi & il conlenuto di una telefonata
(porg.3175) del 17 aprile 2005 del Conting a Leonardo MEANI, funzionario del
Milan addetto ai rapporti con gli arbitri, che vanta il merito della designazione
gratificante per I"assistente e col guale il Contini si accorda per vedersi a cena
dopo la panita, La vicinanza del Contini al Milan risulta da altra telefonata
dell’11 marzo 2005 sempre tra MEANI e Contini, 1 quali concordemente
lamentano — in chiave milanista — 1 “due pest ¢ due misure” per gli episadi che
a Coverciano -.-u:1gus1n:-3 esnminoti e per le nomine degh wfficiali di gara, ¢ in
generale i1 riguardo adoperata verso la Juventus, alle cui pariite vengono
nssepnati assistenti timorosi ¢ con poca personalitd (“cacasoia”).

In relazione alla designazione per la gara Milan-Brescia, nella
audizione avanti all'Ufficio Indagini del 5 giugno 2006 egli ha ciferio:
“Riguardo | migl rapportl con Legnarde MEANL precivo chie la conoscenza €
Vamicizia con lo stesso risale nel tempo, perché abbiome iniziato insieme
Pattivisg arbirale. § ropporto é contimeato anche quandeo luf (MEANL, nad.r)

Aur semeenne™,

i - CUTTICA Gianmario

Occomre evidenziare che nell’Avviso all'indagato della conclusione
delle indagini preliminari (art, 4135 bis €.p.p.) procedimento n. 27685/06/R della
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Napoli - Direzione Distretiuale
Antimafia, del 10 givgno 2006 il 1esserato non risulta soloposto ad indagine.

Dl coinvolgimento del CUTTICA nei fawi oggetio della presente

indagine si trova evidenza nella tel. prog 5536 del 18.4,2005 tra MEANI ¢
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PUGLISL, nella quale guest’ultima ha sostenuto di aver saputo che “anche
Curtica riceve le telefonate’”,

In merito, nell'andizione avanti all’Utficio Indagini del 10 giugno 2006
" Assistente ha dichiarato che “non sono mai state chiamato da dirigenti o
emissar di Societd di serie A 0 B, peraliro non ho il numero di alcuna”,

Melle dichiarazioni rese lo stesso giomo all’Autoritd  gindiziaria
'assistente CAN Gianmarioc CUTTICA, dopo aver ascoltato la citata
telefonata, non & stato in grade di chiarire il perché il PUGLIST affermi che egli
(nde. Cuttica) “anche io ho ricevato lelefonate di pressioni da parte dei
cormissare . -

In merito alla contestazione fatta dall'Ufficio sul contenuto  della
telefonatn del 16 maggio 2003, ore 12.35, prog. 9599 {utenza 335.7753629 in
uso 2 Leonardo MEANT), in relazione alla partita Empoli - Vicenza,
I"assistente  Puglisi, nel confermare le notizie ricevute dal Cuttica, ha,
comungue, detto di non ricordare se i fawd riportati nella telefonata gli erano
stati riferiti dall'assistente Cuttica “durante la nostra trasferta in Tupisia o
forse a Coverciano In occasione di un radene”™ ed ha confermato che Cuttica
gli aveva “riferito di aver ricevita pressioni esercirate dai “capi”, evvera Vil
gatto ¢ la volpe " {(BERGAMO ¢ PAIRETTO, n.d.r .

I fanti relativi alla gara Empoli — Vicenza saranno oggette di eventuale
approfondimento,
sk
d.7 - DI MAURQO Aniello
Per la disamina dell”episodio avvenuto al termine della partita Reggina-
Tuventus del 6.11.2004, nella quale il Di Mauro ha aebitrato come 1L Assistente
della partita si rinvio alla apposita sezione (c.6 PAPARESTA),
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Per quanie di rilevanza in questo ambito, si segnaly che, i sede d

interrogatorio, avant all'Ubficio (3 giugno 2006) I"assistente ha rappresentato:
“Con riferimento alla partita Regging = Fuventus del 6 novembre 2064 ricordao
che al termine stamo rientrasi neghi spoglictol atti ¢ guattre. All"interno delio
sletrizing @ nof Fiservitto & entrato fmmedialamente dopo il sig. INGARGIOLA.
Dapo poco tempo sono entrai. MOGGE ¢ GIRAUDO @ quali con toni
abbastanza accest st sono rivolli nei nostri confrond commentanda cid che era
sweresso a livello teenico durante la partita.... MOGGI e GIRAUDO
entrafOno con veemenza nello stanzing e 5i rivolsero a Copelli dicendo che i
sS40 Comportamento eri stato scandaloso.
Al arhitre PAPARESTA dissern che con lui erano sfortunati dopo di che
riferendosi o me, il sig. MOGGI, segrandomi con il dite, mi disse che oro
recidivae perehé tre anni prima a RERGAMO ero state protagonista di altro
episodio controverse ai danni della Juventus. lo gli dissi che non gli
congentiva di parlare in quel modo perché se era vero che tre anm prima aveve
commesso un errare, hella partita del giomo non avevo shagliare e che di
questa ne ero certo. Il sig. GIRAUDO mi invitd & non dire sciocchezze perché
Tosani pli aveva telefonato dicendogli che i fuorigioco non ¢ ‘arie. Dopo
questo, lore saro wsciti sbattendo la poria™.

Si rileva in proposito che successivamente, a verbale, il Di Mauro ha
precisato che “Allepoca di Alalanta - Juventus nella Commissione non e
MAZZEL mentre 'erano BERGAMO ¢ PAIRETTO e MOGGE era divetiore
generale della Juverins. Preciso che all'epoca. dopo Atalanta — fuvenius del
2001, nell’anno successivo, persi la qualifica o internazionale senza che ci
fossero wlteriort epizodi contestali™.

L' Azsistente nel corso dell’andizione ha, altresl, precisao:
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- I compaortamento del due dirigensi detfa Juvenius, del o inuseale, venne

cawmentalo e di o e eon Uosservatore arbitrale

I referto lo fa Uarbitre ¢ Ularbitro decise di non referiare quanto aceodrdo

I non disst niente in merile a cio che doveva o non doveva essere referiato

Dopo quell’episodio non ho poi dirente la Taventos in guel campionalo

- Ho vissuto lao seccesyiva fase del campioneato, di fotlo, come punitiva perché
now S0 Pl stale impegnato in pare di cartello

- Nelta fose succesyiva del campionale, non mi sono lamentalo con nessino
per i mio scarso impiego perchd avevo gid vissialo una sitwaziones onalogo
dopa Pepisodio di ,.-H.J':J.I;q.'l'rll'ﬂ = dwventus di tre anni prima

- Ricordo la telefonata tntercorsa fra me e 0l sig. BERGAMO in data
202080 che prese lo spunlo da ora telefonata da ome avafa if glorao
precedente con il sig. MAZZEL Rimasi molto male perché mi sembrava che
stexsere cambiondo versione sullo volutazione dell'annmellamento del pool
della fuvenis ™,

Drall'ascolto  della telefonata si percepisce chiaramente |o state d
prostrazions del Di Mauro, al lmite del pisnto, per l'errore commesso in danono
della Juventus, lasciando cosl intendere di aver ben chiare qual saranno per lui
le negative conseguenze per aver “sfavorite”™ il sistema dominante,

Melle dichiarazioni rese all’ Autoritd gwediziaria il 13.5.2006, in merito a
quali fossero i segnali promananti dal sistema che facessero comprenderes $e un
arbitre o un assistente fosse sradite ad aleune squadre, precisa: il segnale pit
importanie era gueflo di ripefere nel corso of una stagione pin volte e gare
disputate da fuventus ¢ Milan ¢ Uelteriore risconiro era che se un collega,

per dette squadre, fosse stato protegonista df wa episodio sfaverevale o
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slesso cerfamente non verive pin riproposts, mentre per le rimaneni
seueadre vi era una valutazione diversa”,
o
d.8 - FOSCHETTI Giuseppe
gara Juventus —Udinese del 13 febbraio 2005 (2-1)

La Procura di Napeli ha ipotizzato un concorso del Foschettn nel

raggiunaimento di un risultato favorevole alla Juventus.

Si rinvia alla apposita sezione (2.9 Rodomonti), per la disamina delle
circostanze relative alla gara in esame, nella quale il Foschetti ha arbitrato
come [ Assistente. -

Foschetti, a tal proposito, ha precisato:

- i ricordare 7 due episodi contestari dai giocatori dell’Udinese che si
rferivire o decisioni dell'arbitro s segnalazioni  dell’alfro assistente
Gemignani. Che fossero realmente due errori me ne Sone aeoorls guardando i
filmari™ ma non ricorda Vse di questi due epigodi se ne parld a Coverciano in
sede di riunione recnica’.

- che era “nsuale che, dopo ogni partita della Suventes, [ signorl MOGGT &
CGIRA LD venissero nepli spogliatol per salli vart e S Rfraffenevana con
noi’, ¢ che anche i dirigenti delle altre squadre andavano negli spogliatoio “ma
non con la stessa frequenza del dirigenti della Suventus”,

- che tale prassi {entrare negli spogliatod) era praticata dai Signori MOGGT e
GIRALDCO anche negli incontri fuori casa della Juventus,

- che tali “comporiamenti risultano essere siceramente anomali nella loro
deurate. Ciod mi sembrave che | diwe dirigensi, MOGGI ¢ GIRAUDO, si
fermassera oltre il tempo necessario per scambiare i saluti di rito, cosa che

non avveniva per gli aleed divigenii®,
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Infine il Foschetti ha dichimrato di non saper dave “una spiegasione
precisa sl perché io veaga eitato wnitamente ad altri in gquetl’elencazione.
Lunico filo conduttore che vi trove & che futti quelli citatt nomn sono
frernazionali. '

In sede di interrogatorio avanti all'Ufficio (5 giugno 2006), pol,
I" assistente Foschetti ha rappresentato:

- di far parte della CAN A e B da 7 anni e di non essere inte rnazionale,
- di non essersi “gentito parte di aleuna “catena’ né mi sono maoi considerato
amice particolare di qualcuns™ e di non aver “mai percepito che ol pofesse

exsere un'organizzasione per come ogpi sembra emergere”
- quando veniva designato, & “sempre stato chiamaro dallarbitre al quale ero
di volta in volta  affiancato. (hesta accadeva quands noi eravame a casa. A
Coverciano, invece, ci veriva comunicato direttamente ma sempre dall ‘arbitro,
Non sono mai siato chiomate né da MAZZELL né da BERGAMO, né da
PAIRETTOF,

- che “Nell'ambiente si diceva che comengue [ultima parola sulla
devignazione degli avsistenti Uavessero @ due designator] BERGAMO ¢
PAIRETTO,

- i non aver “mai aviete rapporti né personali né professionali con il sig.
MOGEGT € non sa “spiegare perché MOGGH avrebbe dovuto chiedere la mia
designazione quale assistente per la partita Juventus — Udinese. Me lo sono
chiesto tante volle ma non soro Fikscilo a trovare una risposta. Ho immaginato
che, non potendo partecipare alle partite delle due seteedre milanest i guonto
residente nell'areq il ANESE ¢ nemmeno a guelle romane, a dire del
designatore BERGAMO, per opporiunitd, potessi essere designale per

Juventws in guanto brave',
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Cfe. 1'interrogatonio avant all"Utficio (5 gugno 2006) di Gemignani - |
pssistente nella gara in esame = che ha riconosciuto che dei suoi “due “errori di
valulazione ™ ne abbiomo parlaio a Covercigno, sono stalil anoelizzali e il
commento & stato che aveve shaglioe™, pur avendo ]1!1::‘“:11!1: che c’erano
BERGAMO, PAIRETTO e MAZIEL non npcomda “chi sia stato
particolarmente critico nel commentare i miel errort

A tal proposite, Gemignani ha precisato che “in relazione ad uno dei
miei due presunti “errori’ non siofratto df annaflamento della rete del
plocatore Fave in quante i giocs, su mia segnalazione, era steto interrotto
prima dall'arbitro™ :

5i rammenta, poi, che in sede di audizione avanti all'Uffcio i 3
gingno 2006 CONTING ha precisate che, in relazione alla telefonata prog. 530
dell’11,3.2006 intercorsa con MEANE “mi lamenrave, in occasione della
telefonata, del fatto che vedevo disparitd mel tramtamenmti tecnici e di
designazione tra alcuni assistenti guali od es. Consolo, Pisacreta, Mitro,
Foschetti, Ceniccola, BAGLIONI, Bartaglia, Gemignani ed alcuni “figh i
nesyuna” gquali fo, Puglive, BABINI, DI Mawro, Ricol, Quando affermo che per
due o tre anni DE SANTIS ha fatio delle robe da vergagea, Palanca cose da
vominare ed anche lo stesso arbitro Gabriele intendo riferiemi al fatto che il

loro comportamento fecnico non era di grande {ivelln”,

L 2

d.9 - GEMIGNANI Silvio

ara Juventus —Udinese del 13 felsbeaio 2005 (2-1)
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La Procurn di Napoli ha apotizzate un concorso del Gemignani nel
raggiungimento di un risultato fovorevole alla Juventos

51 ninvia alla apposita sezions {¢.% Rodomonti), per la disamina delle
circostanze relative alla gara in csame, nella quale il Gcmiénani ha arbitrato
come [ Assistente

Gemignoani ha fatto presente che dei suoi “due “errart di valutazione”
ne abbiame parlare o Coverciano, soro statt anglizzan e i commento ¢ stato
che aveve shaplime'™, pur avendo  presente che ¢'erano BERGAMO,
PAIRETTO ¢ MAZZEL non ricorda “chi sia stato pariicolarmente critico nel
CENRERERTare © el err.l";;n'".

A tal proposito, Gemignani ha precisato che “in relazione ad uno dei
mriei dwe presunti “errori”™ mon si trafte di annallamento della rete del
gitocadore Fava in quanto i gioco, su omia segralezione, era stalo ferrotio
priena dall 'erbitro”.

In sede di lnterrogatorio avanti all"Utficio (5 giugno 2006} 1'assistente
internazionale (dal 1% Gennaio 2003) Gemignoni ba, comungue, [alto presentes
ii ritenersi estraneo o quello che ha poluto leggeee negli ani dells Procura di
Mapoli “perché nessune mi ha mai fatta pressioni per nulla, Ho sempre fotto
futta mella massima correttezza, pur con @ miet ngtweali vt ¢ di non essersi
“mal accarta di nelle di particelare nell’ ambiente”,

Gemignani ha, guindi, precisato che aveva conosciuto PAIRETTO,
“direttamente a Sportilia nel 199920007, BERGAMO lo conosceva “anche
prima perché pregidente degli arbited toscani ™, mentre MAZZE] lo conosceva
“dal 19981999 [n guarnto colleghi.

L'imterrogate ha roppresentato la sua meraviglin "di essere staio

cliamale in consa negli aiti, Non ¢'¢ una mia felefonata, Non so perché
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BERGAMO parli di me, Non so se rileva o meno mea voglio dive che in ofto
annid he diretto fa Juventuy solo per 7 volle ™.

Per  concludere, 1'pssistente CAN  Glanmario CUTTICA  nelle
dichiarazioni rese all” Autorith gindiziaria il 10.6.2006 ha dichiarata; “L'Ufficio
der Tettura della conversazione prog. 9599 del 16 maggio 2003 tra MEANI
ILeonarda ¢ PUGLISI Claudio, in cul ancora ung volia guest wltimo riferisce di
pressioni  esercitate dai designatori ...l PUGLIST ha sempre rilenuto
Uesistenza di una cupola in capo a quelli che Ini chiamava capi e che
considerava gli amict di MOGGI, in grade di determinare le scelte arbitvali ed
i risulrart delle prl!."-r:'.'u-.' in particolare tra § nominetivi degli assistenti che fud
riteneva a favore della juventus citava CONSOLO, MAGGIANI, RICCI,
BAGLIONT ¢ GEMIGNANL
fo, dal mio punto di vista e per 'esperienza che ho  acquisito
professionalmente, ho constatate che era vero che le cilufe persone Ziravano
intorno alle designazioni individuate per la Juventus, agpiungo altresi che io
nersonalmente non facevo parte di quesia cerchia ed anche se lo stessa era

molte ambila non ho mial anelota’,

LR R L L

d 10 - GRISELLI Alessandro

sara Leece £ Juventus del 14 novembre 2004 (0-1)

La Peocuea di Mapoli ha ipoizzato un concorsa del Griselli nel
rageiungimento di un risultato favorevole alla Juventus

Con riferimento alla gara in questione 51 veda il punto ¢4 Ceniceola,
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In sede di avdizione avanu all’Utficio (0 gswano 2006) 'ossisiente
internazionale (dall’anno 2003) Griselli ha fatto presente; “Con Carbitre DF
SANTIS ho buont rapporit do sempre, come peralira con el gl alird arbied,
NMegli wlrimi 3 annid tali rapporti 51 sone infensifioall man m:lr.rm wemrpre di pil,
Jing all'uitima anne, a segoito della designazione per entrambi per @ mondiali
in Germaniz”. L' Assistente ha escluso “di aver mar subiito pressiond da DF
SANTIS sul comportomenta da manlenere {n campo o fine i fovorire o
damneggiare gualche squadre. Escludo altresi pressiont dello stesso tpe da
parte del designator’”.

In relazione alle affermazieni del DE SANTIS cin ordine alla
distribuzione di maglictte al termine delln partitn Lecee = Juventos del 14
novembre 2005 'assistente ba confermato “di aver prese alcune maglieile
della Juventus, credo tre, aequisiie dal DE SANTIS ™.

gara Lecee /Parma del 29 maggio 2005 (3-3)

La Procura di Mapoli ha ipotizzato un concorso del Griselll nel
rageivneimento del risulate di parith, da cul sarebbe conseguite in victd del
meccanismo della elassifica avulsa, la permanenza della Fierentina in serie A,

Si cinvia alla apposita sezione (c.2 DE SANTIS ), per la disaming della
enra ¢ delle circostanze rilevanti,

In sede di andizione, & stato contestato il contenuto della telefonata del
20 maggio 2005, ore 12,58, prog. 50317 {utenza 335/6432164 in uso a Paolo
BERGANMOD), poche ore prima della partita Lecee — Parma, intercorsa tra DE
SANTIS e BERGAMO, nel corso della quale DE SANTIS affermava di non
aver problemi con Grisellli @ che gli avrebbe parlato sulla piega che aveebbe

dovuto assumere |a direzione dell’ incontroe.
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A tal proposite, Griselli ha affermato di non sapersi spiegare il perché
di tali gratite affermazion”.

Con riferimento a tale partita (Lecee = Parma del 29.05.05) Griselli ha
precisato che “tra di noi 5i parla dell tmportanza della gara visto che il Porma
daveva fare punti per salvarsi, mentre il Lecce se la sarebbe giocata dato che |
giornali riportavano notizie seconde le quali d DS, del Lecce Corving aveva
accordl gid raggiumi con la Fiorenting — pure impegnata quella giomata per
une seontre salvezza — per andare in gquella secietd lanno successivo,
Ripuardo if briefing che normalmente si foo fa mattine prime della partita,
paiché DE SANTIS -ﬂ.ﬁﬂllﬂ'{ﬂlﬂlfl' firmita tale incombenza ad un paio di
minuit, non ricordoe natla di particolare”.

Riguardo la direzione della gara, I'interrogate ha detto di ritenere che
“IME SANTIS abbio arbitraro bene. Anche | provvedimenti disciplinari assunii
wel corso della para, rivenge che siono statf corvetti” anche se ol termine della
para ricorda che ¢'é stato un alterce e Cingreind, 0.5, ded Parma, e Uarbitro
DE SANTIS nel sottopassaggio i aecesyo agli spogliatol, Lo stexya Cinguini &
ol vemito nelle spoglictoio per chiedere xeusa all"arbitra”,

Griselli ha fatto presente che DE SANTIS teascorre molto tempo ol
elefone ¢ cosi & accaduto anche 11 29.05.05 o Lecce, ma non ricorda che “abbia
telefonaio o riceviete chiamate dierante Uintervallo tra o primo e secondo
tempa della partita, mentre come sua consuetuding ha farto e rcevuto
relefonate sia prima che dopo {incontro”,

Limterroeata ho, comungue, escluse o aver mad subito pressiont de
DE SANTIS sul comportamenso de mantenere in campo al fine di favorire o
dannegpiare gualele squadre, Exciude altresi pressioni deflo stesso tipo da

parte del designators”,
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Cfe. 'audizione dell’ Acbitro Massimo DE SANTIS avanti all"Ufficio
del 7 giugno 2006

Con riferimento a guanto contestato dall'UfTicio in relazione alla
partita Parmo-Roma dell'8.05.05, arbitrata da Trefoloni, Griselli ha escluso
“che sia durante i brigfing, molto meticoloso come da consuetudine ot
Trefoloni, che prima detla gara, st sia farte cenno a giocatord in diffida di una
delle due sguodre” ed ha agpiuno “che a mio avvise [ provvediment
disciplinart assunt] dall'arbitro sone stadl correni’,

L' Utficio ha, quindi, ricerdato all’interrogato che il 29.04.2005, quando
ln CAF. 81 & riunita ]:I-:!r discutere "appello della Juventus avverso la squalilica
di Mrahimovie, a seguito di un fallo contro Cordoba commesso nella gara
Juventus - Inter del 20 aprile ¢ non ravvisato dall’arbitro, Griselli sarebbe stato
contaltato  telefonicamente  dall'organo  giudicante, in quanio 51 trovava
all'estero, ed in quella sede egli avrebbe confermate che non avevo notato nulla
priché si wovava distante dall’ane falleso.

A tal proposite, Griselli ha escluso “di essere stato contatiate da
alerno, in ording a rle episodio, dal 20 aprile sing al 29 aprile. Preciso che
dope guella data non ho arbitrato la Jovenius sing al febbraio & quest’anna”.

Griselld ha concluso 1o sua audizione, dicendo di essere “convinto che
nell‘ aptbiente esiste una sudditanza rei confronti delle societd di prime piane™
ma “nel sense che vi ¢ paura di sbagliare con wna gronde squadra per le
conseguence connesse al futura imptegn”.

HEEEE
d 11 - IVALDI Marco
para Roma — Juventns del 5 marzo 2005
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La Procura di Napoli ha ipolizzato un concorso dell’ Ivaldi (sssistente)
nel raggiungimento di un cisultato favorevole alla Juvenlus

In sede i andizione avanti all'Ufficio (6 giugne 20063, Tvaldi ha
precizato di non senticsi “coinvolto in alcuna maniera in questa vicenda e
ancora adessa naw mi capacito di quanio sta aocadende. Sone internezionae
dal 1999 ¢ questa storia mi ha sorpreso’’ o di non essere "o conescenza di
essere gradito ad alcuni ¢ sgradito da alin™,

Con riferimento all'incontro in esame, [valdi ha ricovdate che "o era un
clima incandescente per come era st preseriaie (ndr. la partita, prima
ocensione nella quale l:':.'Lpnllu ed Emerson tormavano o Roma, contro 1y Roma,
nelle vestt di allenatore ¢ piocatore della Juventus). Not 4 eravamo
assafutamente consapevoll dell impegne ma eravame anche serent. .o Nel
bricfing con Varbitro né io né gl aliii abbiame ricevuto  indicaZiond
particolari”, al termine dell’incontra  “nello  spoplicteio v era la
consapevilezza che lo partita non era filata liscie per ung serie di epizadi
mofto comlestati”, ma non ha “viste alcun comportamento strane da parte di
pressune, pell pecoasiong”,

Ha, poi, aggunte di ccordare “due decisioni da me sollecttate
enframbe sfuvercveli afla Juvenius. Le prima rigeardante proprio i
momentanee parcegio della Romea quandoe avendo avulo la possibilita di
segnalare wn fuorigioco non e segnelato in coscienza in quante mi
semehrave una sileazione di fuorigioco passive, La seconda relativa ad un
annuilomento di un goal della Juventus che avrebbe portato il risultato sul 3
a d a favore della fuvenitus™.

Lvaldi, invece, ha precisato di non ricordare se dopo 1Mincontro MOGGL

o GIRAUDO o la Sensi sia siono recati negli spoglintoi dell®arbitro, mentre
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nelle dichisrazioni rese oll"Autorith  giudiziaria | 6.6.2006 di Vieorio
BENEDETTI, addeto all'arbitre per conto dell’AS, Roma, ha riferilo che, al
termine della portita, GIRAUDO cntri negli spogliatoi della quaterna arbitrale,
trattenendosi con la pora chiusa per qualche minuto. '

Cfr. 'andizione avanti all'Ulficie (6 giugne 2006) dell’assistente
Pisacreta. che, in relazione all’episodio, ha dichiarato “Al rermine delln gara,
poco prima di lasciere lo stadio, sonoe venutl nello spopliatoio per ¢ salull df
rito sia Tempestilli della Roma che GIRAUDO, MOGGH e Del Piera della
Juventus, Ricordo che Del Plero s @ veduto scusare per Uasteggiamenta fenifo
In cope ded 4.-¢n'm'¢rru;r'“.

In sede di oudizione avanti all'Ufficio (7 giugno 2006) Tarbitro
RACALBUTO ha riferito che “Nella partita del 5 marzo 2003, sempre a [ine
partita ed in presenza dell'osservatore, & venuto solo GIRAUDO  per
salutarci’,

Sui sorteggi

In relazione ai soriegzi degli arbitcn che si svolgono talora o
Covercinno, 1'interropato ha detto di aver “assistito a pochi sorteggi, forse 37 c
di aver “avure sempre la sensazione che tulto avvenisse regolarmente”, né i
sui colleghi gli aveebbera “esternato perplessitd sall argomenta”

Sulle designazioni

In ordine, invece, alle designazioni, Ivaldi ha riferitoe che, a suo parerc,
“le designaziont venivano fare dalla CAN, nelle persone di BERGAMO,
PAIRETTO & MAZZEF', ma che “!"ultima parola ce 'avessero BERGAMO ¢

PAIRETTO. anche se non ho mal avate riscontel I merita ",

LE.LLE ]
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