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particolare; BRIGHT perché mi aveva affeso, BARONIO per aver commeesio nin
grave fallo nei confronti dell avversario come pure COUTO delfa LAZIOE,

L arbiteo non & stote in grado di formire alcuna spiegazione n ordine alla
circostanza che MAZZINI parlando con LOTITO avesse ﬁ.i:gl'l-.'l.[ﬂlﬂ Come un
evento positivo la sua designaziene per la partita Chievo - Lazio,

Il coinvolgimento del MAZZINI nell’operazione pro-Lazio & palesata dalle
seguenti telefonate:

7 febbraio 2003: prog. 412 tra MAZZINI ¢ PAIRETTO;

7 febbraio 2005: 418 tra MAZZINI ¢ LOTITO;

7 febbraio 2005: prog, 556 sempre tra LOTITO e MAZZINI

8 febbraio 2005: prog, 172 tra MAZZINI ¢ BERGAMO,

8 febbraio 20035: prog. 806 tra MAZZINI ¢ Ferri:

8 febbraio 2003: prog. 833 tra MAZZINI c LOTITO,

Rilevanza conclusiva offre la telefonata prog. 1733 del il 15 febbraio
quande FERRI chiede a MAZZINI, in nferimento all’esito delle elezioni
federali che hanno la conferma i Camaro e tenutesi il giomo precedente, se
LOTITO lo ha vetato, ricevendone non solo una risposta pasitiva, ma anche la
considerazione : ., 5f, 5i ma LOTITO & un amicoe vero, eh 1",

Melle dichiarazioni rese all Awtoritd giudiziaris 1 24.5.2006 31 dott,
Cosimo Maria FERRI afferma: “, . Qualche glorne dopo ¢ precisamente o
seguito della partita Lazie-Chievo o Chievo-Lazio io parial con MAZZINT {non
s0 e lelefonicamente o do vicinal e i disse che aveva faverito la Lazio
[facendo designare un arbitro toscanoe che mi pare eisere Roochi™,

Incontro Lazio-Parma (2-0), valevole per il campionata oi calcto di serie A,

stagione 20042003, del 27.2.20035
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[n riferimento a questa gars, LOTITO avrebbe partecipato al progeamma
diretto ad ettenere il raggiungimento di un risultato Davorevole alla sua squadea,
A tal proposito, assume particolare rilevanza o conversazione telefonica
prog. 2338 del 21.2.2003 tra MAZZINI ¢ LOTITO |
MAZLINI Bisogna salvarsi in tutti i modi eh?
LOTITOD Ach? Domenica ho il Parma eh? Che & importante eh?
MAZZINI Certo!
nonché la conversazione telefonica prog, 3286 del 2722003, wa MAZZINI ¢

LOTITO, intervenuta poco dopo il termine dell’ incontro (19, 14)

MAZZINI Ti arrestanoog. ...
LEYTTTO Eh?

MAZZINI Ti arrestanooo...
LOTITOD Perchi?

MAZZINI Fhh!licehh!!

LOTITO Grrande Innocenzo!
MAZLINI Tutto a postooo...?

LOTITO Aoh? Perché mi devono arrestare?
MAZZINI Ehb!teehh!! chiedigliclo n quelli del Parma?
LOTITO En?

WALZING Chiediglielo o guelli del Parma

Durante "incontro la Lazio (passata in vantaggio su oigore) ba polulo
usufruire di un arbitraggio nel corso del quale ben quatiro calciatori del Parma
sona slall ammonili, tra cui tre difessori, olire all’espulsions dell”allenatore,
tanto che Luca Baraldi, AD. del PARMA, sostiene che alouni episodi
evidenziarono un arbitragazio tutto & favore della Lazio, in particolars due falli

da rigore nella siessn azione, non punitl con la massima punizione e confermati
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successivamente dat mass media nelle moviole e un episodie in eul 1"acbitra
Messina primo di un caleio dsogolo chiamd a se 1 difensort della Lazio e gli
disse che se continuavano eon certe scorrellezze era costretto a fischiare conteo
la loro squadra una massima punizione (awdizione del Ham]{li davanti alla AG,
del 6.6.2006).
Trcontro Bologna-Lazio (1-2), valevole per il campionato di calcio di serie A,
stagione 2004-2005, XII giarnata di ritorno, del 17.4.2005

In riferimento a questa garn, LOTITO avrebbe panecipato al programma
diretto ad otteoere il raggiungimento di un risuliato favorevole alla sua squadra,

Actal propasito, asswme particolare rilevanzs la conversazione telefonica
prog. 9322 del 12.4.2005, tra MAZZINI e LOTITO: LOTITO: .. il preblema
adesso & a Bologna., stammi a sentive ... gharda che Bologna & importante, sai
perché o sai che m'ha farte Gazzoni.. o sai che mi ha detto. . domenica vicing
a melll foccio wna  dichioraziene  al  verriclo. dico  vabbé. fal la
dichiarazions”;, MAZZINIE: “Te fai la dichiarazione...noi ¢ prendiamo |
punti...”.

L'ex presidente del Bologna, Giuseppe GAZZON]T FRASCARA avonti
all’ Autoritd giudizieria il 13,5.2006 ha dichiarato di aver avuto l'impressione,
cosl come tutta la dirigenza del Bologna, che la gara fosse statn condizionata,
cvidenziando a tal proposito come trovasse ragionevole fondamento I ipotesi
che il Presidente federale si fosse deciso ad attivarsi per aiutare il Presidente
LOTITO, su sollecitazione di Cesare Geronzi, ovvero di Capitalia. Evidenziava
in tal senso che CARRARO, all’epoca era presidente di MedioCredite Centrale
il cui capiale era comtrollato da Capitalin e che la figlia dello stesso GERONZI
era socio e dingente dells GEA World Spa in cul era lmportante azionisia

Alessandro MOGG), figlio di Luciano MOGGI,

pas. 178 di 193



ITALIA

FqON

[segiee Prclrgtne G2 TN 2008 20046)

Tutto cid o conferma dell’assunto, citato in premessa, delle premure del

Carearo in Tavoee dif LOTTTO,

ek

Sampdona Unione Calcin s.pa.

(Gzara Sampdoria - Fiorentina del 5.02.2005 { 3 -0

In relazione a questa gara ¢ ipotizzabile un’alterazione del risulato,
favorevole alla Sampdoria, in ragione delle dichisrazioni nlasciate dal
Segretario della CAN, sig Manfredi MARTING che, nella deposizione del
26.5.2200, resa alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Mapoli, in
risposin alln domanda di indicare quealsingd circostanza concrels conosciuta,
relativa a gare della stagione 0403 che potrebbero essere state in qualche modo
“eombinate”, risponde.di poter riferire in ordine alla sola gara SAMPDORIA-
FIORENTINA del 6.2.03, arbitrata da DONDARINI, per la quale BERGAMO
gli aveva dewo che “arbitre DONDARINT aveva diretto la gara per faverire
la SAMP, in guanto era un arbitre lepate a Gigi PAIRETTO, legato con il
Presidenre della Sampdoria, GARRONE. ",

Altei elementi derivavano dal contenuto della telefonata progr. 490
dell"B.02.2005, intercorsa tra BERGAMO e Maria Grazia FAZL La FAZI
riporianda il contenuto di una conversazions avuta con Luciano MOGGT presso
"'Hotel “IOLLY" di Roma, asseriva di aver sotolineato al MOGGH stesso che
il PAIRETTO “nspondeva” a Milano, a Palermo, a Firenze ed alla Societh di
Dral Cin (all’epoca il Venezia), olire che “af Fresidente delle Sampdoria, aspé
come 5t chiame. .. af sig, GARRONE P...."%

Ulteriori elementi derivavanoe dal contenute delle telefonata prog, 26613

del 10.2.05, intercorsa iea [noocenzo MAZZINT ¢ Paclo BERGAMO, in cui
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BERGAMO asserisce “eft hai capite gquad & i discorso!? Se lo chive.se
FAMPARINTG 5i move Iui (ndr. PAIRETTQ)... ehe sta corcando in tetie le
saniere di endrare nel giro defla distribuzione i TAMPARINI.... ¢ guesta §
la necessitil... a Genova...ehth con la SAMPDORIA. ¢ qu.-:s-"mmﬂ ha fatta
carne da perco....", allulendo chiaramente al desiderio del PAIRETTO  di
stabilire ogni pessibile contatto con quelle Societd sportive, i cui Presidenti
avevano interessi nella grande distribuzione, avendo egli partecipazioni in due
Societd, I'una operante nel sevore dell’organizzazione di eventi, I"altra nella
realizzazione di campagne pubblicitarie, realizzate alteaverso la promozione i
iniziative premianti l::L fedelth della elientela, come direttamente appreso da
parte dell’UTTicio, in occasione della prima verbalizzazione del PAIRETTO,
avvenuia nell’ottobre 2005, sulla sconta del Decreto di archiviazions della AG,
di Torino .

[ MAZZINI risponde al BERGAMO dicendo “perché li con_chi con
chi lo fa' i con MAROTTA?", al che BERGAMO risponde affermondo che
non i tratta del Morotta, ma bensi del Presidente, in quanto lo stesso avrebhe
rapponi consolidati con " Amministrazione Comunale di Genova, MAZZINI,
alle affermoazioni del BERGAMO, replica dicendo che anche a lui il
PAIRETTO aveva detto di voler parlare con il Sindaco per instaurare rapponti,
utili alla sua attivith imprenditoriale poco sopra indicata,

Sulla base dei sopra citati elementi indiziari sono stati assunti a verbale
dadl'Ufficio sia il Presidente della SAMPDORLA, dr. GARRONE, che
I’ Amministratore Delegato e Direttore Generale della stessa Societa, De.
MAROTTA, ¢ quali banno negato, alle precise contestazions, ogni addebito.

[n particalare il Presidente GARRONE ha dichiarata di non conoscere

nemmens " atlivith extra caleistica del PAIRETTO, rimarcando come eventuali
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attivith di distribuzione o di campagne o premi, da realizzore nella rete siessa,
non sone gestite da lai direttamenme. [ medesimo ha escluso che il PAIRETTO
potesse aver  posto in essere alouna ativitd per accreditarsi nei confront
dell"amministrazione comunale di Genova, per il suo tramite, atteso che da
tempo 51 ¢ dimesso da ogni carica in tale ambito 1stituzionale.

Il GARRONE non sapeva spicrarsi il contenuto delle conversazioni tra
il MAZZINI ed 11 BERGAMOD e tra quest'ultimo e la FAZL nonché le
dichiarpzioni rilasciste dal MARTINO in merito alle confidenze fatee dal
BERGAMO siesso, ipotizzando solamente che potesse rattarsi di millanterie o
di affermazioni da ]h'u‘{u.: del BERGAMO, tese o screditore il PAIRETTO, atleso
che dalla stampa aveva appreso che tra 1 due non intercomevano rapporti
“idilliaei,

L'arbitro DONDARINI, ascoltato dall"Ufficio il giomo 6.6.06, in ordine
alla para in esame dichiarava che dopo la stessa sioera sentito con BERGARMO
¢ PAIRETTO ¢ aveva ricevute i complimenti per i provvedimenti presi .

TTEY
Udinese caleio S.p.a.

Mell'ultima giomats del compionate 2004 < 2003, 1o societh frivlona
gccupava il quarto posto in campionato ¢ peleva legittimamente aspirare alla
partecipazione alla Champions® League, a condizione di ottenere un risuliato
favorevole (almeno un pareggio) contro la squadra del Milan. Tale evento,
verificatosi puntualmente, deve essere messo in relazione con il contenutg dells
conversazioni telefoniche intercorse il 28 e 29 maggio 2003 trn Toffoling e
MEAMNL

LI L
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CONCLUSIONI

L*amivitd dell"Ufficio. pur nella ristretterza dei tempi, ha interessato
tutti i principali aspetti emersi nel corso delle ativith grudiziane.

Preme evidenziare che le indagini i dircta competenza sono statc
fortemente penalizzate dalla divulgazione, tanto completa quanio deprecabile,
delle tre informative dei Carabinieri, parte iniegrante dell”impianto accusatorio
penale della Procura di Napoli.

Tale pubblicazione, infatti, ha permesso a tutti gli inquisiti di conoscere
integralmente il testo delle informative, consentendo a ciascune & metlere a
fuocn perfettamentz non solo la propris, ma anche, © contestualmente, la
posirione processuale delle altre persone comungue coinvolte nelle indagini.

L'impressione & stata quella di essersi wovati di frontie a difese
concordate e precostituite nella loro interezza, senza tralasciare anche socle
difensive “strefegiche”™: in tale umitaria strategia rienira pienamente la
sottruzione alle audizioni, seppure con differenti modalith, dei tre personaggi
nei cui confronti si disponeva di pidh ampio materiale probaiono {Luciano
MOGGL. Innocenzo MAZZINI ¢ Maria Grazia Fazi).

Sempre da un punto di vista generale, deve essere evidenziato come
I"impianto difensivo, al di la della ricordata scelta strategica, sembn essers)
articolato su tre linee guida:

a) delegittimare alcune persone, sminuendone i reoli ¢ le funrioni nell’ambito
delle societh calcistiche;

b) ticondume a goliardare, o frasi in liberta, numerose ¢ gravi affermazion:
rilevate nel corso delle intercettazioni iclefoniche;

¢} sitribuire responsabilith quasi esclusive ai tre soggetti sottrarisi alle
sudirioni.
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Quanto devo, s¢ da un lato ha limitato fonemente le autonome indagini
dell’Ufficio, dall’alire ha confermato. in modo netto. I'esistenza di un vero ¢
proprio accordo associative che ha rafforzato ulteriormente, laddove 2 ne
fosse stato bisogno, I'impianto accusatorio gid emerso in sede penale.

Particolare attenzione, in quest’ottica, & stata_posia alla posizione della
Juventus e al ruolo svolto dal suo direttore generale, Luciano MOGGI, ¢ dal
suo amministraore delegato, Antonio GIRAUDO.

GIRAUDD ¢ (sopratmutto) MOGGI, mfatti, sono apparsi come elementi
fondanti di quell’associazione che tanto ha influito sul regolare andamento del
campionato di caleio di serie A Z00472005 (unico oggetto di indagine), ma la
cui nascita deve certamente, per come, peraltro, & stalo ampiamente ricordao in
precedenza, farsi risalire anni addietro.

D*altronde. questa associazione & cmersa oSl numericamente consisiente,
strutturata ¢ pervasiva, capace di occupare tutti gli spaii relativi al mondo del
calcio, che non & davvero nemmeno lontanamente immaginabile che la siessa
possa gssersi, come d'incamo, maerializzata ed affermata solianto n un

campionato.

La struttura associativa ha dimostrato una capacith di incidenza sull'intero
gisterna calcio, occupando, come gid ricordato, ttti gli spazi.

Panticolarmenie rilevante & stalo il vincolo che ha unito il direttore generale
e amministraiore delegato della Juventus ai designator arbitrall, allo scopo di
influenzare le designazioni. di wbitri ed assistenti, in diverse partite
coinvolgenti soprattutio (anche se non soltanio) la Juventus.

Ne sono prova le innumerevoli conversazioni telefoniche intercettate

nel corso delle indagini che, peraliro, per quel che conceme il componamento
del MOGGI e i suoi rapporti con | designaori, harmo fato emergere anche il
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ricorso a schede telefoniche anonime, oltre all'uso di utenze telefoniche estere,
intestate a soggetti terzi.

Notevole si & presentato anche il rapporto che ha legato il dg. e I'ad.
della Juventus al verici della FIGC e della Lega Calcio A ¢ B e che tamo ha
influito sulla riclezione dei presidenti di entrambe le istituzioni caleistiche.

Strettissimo ¢ il rapporio emerso tra MOGGH e MAZZINL, wnio da far
chiaramente apparire il vice presidente della FIGC come organico alla strultura
associativa.

MNon pud cssere solitaciuto, infine, che l'intero sistema di influenza
veniva completato da un ampio e distono uso dei sedia, mediante il direuo
condiziopamento di singole trasmissioni televisive nazionali, nelle quali
venivano proditoriamente esaltati, attraverso compiacerti interventi  di
giornalisti. opinionisti ¢ moviolisti, | comportamenti delle persone vicine
all’associazione ¢. contemporaneamente, denigrati i comportamenti di chi era
rilenute lontano dall*associazione slessa

Emblematici sono, in questo senso, gli interventl sui designatori per
penalizzere arbitri ed assistenti “ret” di aver preso decisioni sfavorevoli alla
Juventus.

Tale situarione era cosi chiara ¢ nota a wtto I"ambiente che. ad esempio.
anche un arbitro internazionale come PAPARESTA, fortemenie guotsto, ha
preferito, in occasione del post panita Reggina — Juventus del 6.11.2004, non
refertare il gravissimo episodio verificatosi nello spogliatoio (e ampiamente
ricordato in precedenza) per non mettere a rischio la sua carriera di arbitro,

D'altra parte, & un fatto acclarato che il MOGGI ¢ il GIRAUDO la
facessero da “pedroni” nepli spogliatol {anche in trasfena), sia per censurare
eventuali comportamenti contran  agli interessi della Juventus, sia per
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dispensare clogi ¢ apprezzamenti per decisioni comungue favoreveli alla loro
sqqundra

Queste risultanze permettono di rimarcare la assoluts gravita della
posizione della Juventus che, ramite i suoi vemici, ha esercitato, negli anni,

una posizione di assoluto dominio sull’intero mondo del calc . Quanto

meno, della serie A), tanto da mgenerare dubbi e perplessita sulle modalita con
le quali, in ltaliz, sono stati raggiunti, nel tempo, risublati di vertice.

I ruolo dell'organizzazione era cosl ampiamente conosciuto che
dirigenti di altre squadre coinvolte nella indagine s1 sono rivolti ad cssa al fine
di poter ricevere 1 favon necessari a salvarsi.

1l riferimento & alla Fiorentina ¢ alla Lazio.

La squadra gigliata, attraverso i suoi vertici, a pill riprese, si & rivola al
MAZZINT allo scopo di intessere rapporti con i designatori (e, in particolar
modo con BERGAMO) per assicurarsi conduzioni arhitrali favorevoli per
mienere la permanenza nella seric maggiore.

Anche la Lazio, attraverso il suo presidente, ha direttamente investito il
vice presidente federale in occasione di una serie di partite allo scopo di
ricevere designazioni arbitrali favorevali. In merito, non pud non esserc
rimarcato, s¢ non altro per |'sutorevolezza della fonte da cui promana, anche

esidente della FIGC

il concadere a questa societd.
Mtrambe ¢ societd, nel campionato 200472005, i sono salvate.
Le indagini hanno interessato specificamente anche I'AC Milan per la

guale non pud parlarsi di una organizzazione strutturata come quella juventina:
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cid non toglie, comungue, I'emersione di una influenza, diretta ed efficace,
sugli organi designator: srbitrali. Oy S ———
¢ influenza non pud non essere messa in relazione al fatto che il vice

presidente eseculivo del Milan, Sig. GALLIANL ha ricopeno ¢ contmua a
ricoprire anche la carica di presidenie della Lega Nazionale Calcio A ¢ B.

Diversi sono gli episodi che hanno visto gh organi designaton arbitrali
(BERGAMO, PAIRETTO ¢ MAZZEID aderire alle “richieste”™ della societa
Milan, inoltrate soprattufto tramite il proprio addetio agli arbitri, sig. MEANL ¢
finalizzate ad ottenere assistenti arbitrall “gradise”, come 1l sig. Contng, i sig.
Copelli, il sig. Puglisi e il sig. BABINL

Sclo per rammentare uno specifico episodio, che possa agevolare la
vilutazione dell'intero contesto. si rammenta che. nel corso di una
conversazione inlercettata (la prog. 5587 del 18.4.2005), I"assistente BABINI,
che pure rientra tra quelli graditi al Milan, parlando con il MEANI. reputa
talmente sfacciata la designazione dell’assistente Puglisi per la gara Milan -
Chievo del campionato 200472005 che non pubd fare 2 meno di esclamare che
“sarebbe da nifiware”.

In riferimento al ruolo del MEANL all’inteme dell’ AC Milan, in sede
di andizione. il vice presidente esecutivo Adriano GALLIANI si & “sferzate™ di
prendere le distanze dal swo collaboratore, riconducendo le sue sttivith ad
iniziative di caraltere personale.

Cib in palese contrasto con quanto & oggettivamente emerso nel como
delle indagini come, per esempio, appare evidente nella telefonata prog. 3537

del 18.4.2005 dove il ruolo del MEAN] risulta esiere ¢ integrante (al di lh

II"AC Milan e 51 conferma in alire aroodtancse

= =N

della qualificazione formale)
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emicrse nel corso delle indagini (si vedano, ad esempio, le dichiarazioni rese da
D' Addato dinanzi a questo Ulficio).
EETTTE _

Solo per completare 'inquadramento dell’influenza che I'AC Milan
poteva esercitare per il tramite dei suni dirigenti e, nello specifico, del suo vice

presidente esecutivo, sig. GALLIANL, si ricorda che

n. 3341, lo slitamento del campionato, motivi

determinato anche per consentire il Milan infortunati.

Indicative sono, in merito, due frasi di GALLIANI che. rivolto al MEANI, gh

ricorda, da un lato, che lni non dorme e, dall*altro, che & opporuno vigilare
SEmMpTe su IWio (Con riferimento anche alle designacioni arbitral).

Con rilerimento alle posizioni delle singole persone Disiche ricoprent
ruoli dirigenziali nella FIGC ¢ agli altri tesserati FIGC si rinvia, per la
valutazione delle singole responsabilita, a quanto analiticamente descrilto per
CLASCUNGD.

MNaon pud farsi a meno di notare come  le opacith comportamentali. 1
silenzi su singoli episodi, gli interventi per favorire alcune squadre a discapito
di altre, gli incontri riservati ¢ le riservate telefonate, abbiano portato ad un
sostanziale, reiterato ¢ voluto abbandono delle funziomi di garanzia ¢
trasparenza che. istituzionalmente. dovrebbero ¢ devono precedere ed
asccompagrare 1"stteggiamento del mondo arbitrale e quello degl organi
(sopratiutte s¢ di venice) federali.

Resta da ripetere che le indagini dovranno proseguire: la vastita del

contesto, la unicitd di questo che & il pih grande scandalo del mondo del caleio,

il numero davvero ampio di societd ¢ soggetti coinvolti. | plurimi filoni
indagativi che sin da ora emergono ¢ c¢he vieppil emergeranno nel prosieguo,
non  permetiono  di riencre comclusa Popera di  individuazione  delke
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responsabilith eventualmente atribuibili ad akre societh ¢ ad altre persone

fisiche.

Fn*nmdudu:.tm;:hwmmim taluni aspeiti fondamentali che
sono emersi dalla ativith investigativa esplciata.

Tali elementi risultano infatti di assolutz importanza al fine di wna piera

comprensione della odiema vicenda che, specie in considerazione della ratura

pet cost dire “endemica” che la ha caratterizzata, presenta elementi di assolula
novith ed assai maggiore articolazione rispeno a precedenti fatuspecie illecite.

In estrema sintesi si & potuto infaits appurare quanto segue:

1) 11 sistema del ¢ d. soreggio arbitrale si & dimostrato wit"alto che imoune a
interventi di manipolazione. Tali manipolazioni, che sono apparse, specie in
epoca recente, estremamente consolidate, si sono essenzialmente realizzate
attraverso:

- la possibilith di preventiva identificazione delle sfere usae per il
sonteggio arbritrale;

- la capacita di predisporre, col metodo combinato delle griglic ¢ delle
preclusioni arbitrali, un sistema tale da ridurre sensibilmente il numero
degli arbitri “sorteggiabili™ per le partite di interesse;

- la possibilith di scelta unilaterale, da parte dei designatori, degli
assistenti arbitrali. Scelta che ¢ diventata ancor pilh delermunante n
considerazione del fatie che la siessa avveniva successivamente alla

individuazione dell*arbitro ¢ che quindi 2 stata concretamente utilizzata

per la composizione di “reme” particolarmente "ﬁmlﬂ-‘f“ ¢, quindi,
potenzialmente idonee a favorire un determinato risultato sportivo.
2) In tale contesto | designatori arbitrali hanno perso la loro indispensabile

indipendenza rispetto a diverse socictd ed hanno invece realizzato, o quanto
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meno comsentito "allermazione di un sistema finalizzato a lavonre
mani¢ra sistematica gli mteressi di determinate compagini calcistiche, o
discapio di alwe,

3) Tale sistema si & affermato avendo come principale soggetto di nfenmento il
MOGGI od ha visto quale prima beneficiana der relauvi effetn  la
JUVENTLS.

4) Il medesimo sistema ha prosperato potendo concretamente usulruire della
collaborazione:

- i determinati dirigenti federali quali, ad esempio 1l MAZZINI ed 1l
LANESE

- i numerosi esponenti del mondo della stampa e della televisione che
hanno di volia in volta saputo fomire la adeguata protezione ovvero la
esasperata demonizzarione delle simazioni che si volevano di volta in
volta far passare sotto silenzio ovvers porme In CoCEssIvo  od
imgustificato risalio;

5) Del medesimo sistema che si potrebbe definire “dominante” si sono nel

tempo 2oV attivitd della
FIORENTINA e della LAZIO e che, nel momento del bisogno 51 sono

rivalte al sistema per ollenere vella protezione arbitrale IIILIi‘\-Fi."Ih-IhtIL' per

Parallelamente alla suddeia

itrali; cid in considerazione del ruolo di “antagonista
6) Il cofmponamento degli arbitn ¢ degli assistent: & stato tuttaltro che iImmune
da cemsure. In altri termini, se non € stala senpre raggunma la prova della

collusione deell apmardenenti al mondo arbarale. & stata invece oflenuta
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quella della loro lotale mancanza di “lerzierd”. Tale convincimento pud
essere facilmente raggiunto tenendo conto della documentata esistenza di
fitte e ripetute relazioni di interesse, da sole idonee ad incidere sulla
regolarita pon solo delle singole partite ma anche, dell”intero campienato.

7) La eoncatenazione di illeciti interessi sopra delineata non ha perate soltamo
a falsare il regolare andamento di singole gare quanto, in considerazione del
carsttere di strufurale sistematicith con cui si & manifestata, alia
compromissione della regolarith, per quanto riguarda le societd oggetto della
presente indagine, del campionato 200405 nel suo complesso.

L'indagine ¢ la presentz relazione conclusiva sono state curate dal Capo
dell"Ufficio, con I"ausilio dei Vice Capi Federico Maurizio D" Andrea, Eugenio
De Feo, Maria Josd Falcicchia, Gianluea Leonelli, Carlo Loli Piccolomini.
Marco Squicquero ¢ dei Collaboratori Gianmichele Corona. Resano Mirm,

Gruseppe Quartarone, Giorgio Ricciardi.

Roma, 19 giugno 2006
I Capo dell*Uffic Indagini

Francesco Saverio Borrglli___
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