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Processo Calciopoli. 
Udienza del 27-09-2011. 
Arringa dell’avvocato Prioreschi, difesa Moggi. 
 
 
Presidente Casoria: Prego avvocato Prioreschi. Silenzio. 
Avv. Prioreschi: Sì. Signor presidente, signori del Tribunale, PM, colleghi, dico a Luciano 
Moggi che la parola me la dà il Presidente e non me la dà…  
Presidente Casoria: E vabbè, va… 
Avv. Prioreschi: …e non me la dà lui, e quindi mi scuso io per lui.  
Io Presidente, nella divisione del lavoro che abbiamo fatto con il collega Trofino, mi occuperò 
esclusivamente dei reati fine, cioè delle…delle singole frodi sportive. Del reato associativo si 
occuperà l’avvocato Trofino.  
In questi processi, signor Presidente, si fa sempre…in questi processi in cui ci sono tanti 
imputati, gli avvocati fanno sempre a gara a parlare per ultimo, perché poi, chissà perché, 
sembra che parlare per ultimo dovrebbe essere un vantaggio, perché si dice… no?...così…a 
me hanno insegnato questa…”si parla a ridosso della Camera di Consiglio, il Tribunale ha in 
mente ancora le ultime parole che si dicono”.  
Io non so se questo è un vantaggio, Presidente, ma certamente, quando si parla per ultimi, 
poi si rischia di rimanere senza argomenti, perché il problema, i capi di imputazione, sono 
stati magari affrontati e sviscerati, come in questo caso, dai colleghi che hanno imputati in 
concorso con Luciano Moggi per una serie di frodi sportive. Allora, anzitutto io volevo dire 
che il mio intervento, che tratterà le frodi sportive, ha una serie di presupposti che riguardano 
le modalità con le quali, in questo processo, è stata acquisita la prova. Perché il tema vero di 
questo processo è come è stata acquisita la prova, e nel corso dell’intervento vedremo come 
è stata acquisita la prova, e se è stata acquisita nel modo corretto, se è stata acquisita in 
modo genuino, o se invece vi sono stati dei comportamenti che hanno alterato l’acquisizione 
della prova. E quando si altera l’acquisizione della prova, tutto questo, come mi insegnate, si 
ripercuote sul dibattimento, perché poi ci sono le contestazioni – “tu avevi detto questo, tu… 
perché qui dici quest’altro” – con le regole del codice di procedura penale che poi ci 
insegnano come valutare questo tipo di questioni.  
Signor Presidente, a Luciano Moggi è stato contestato praticamente tutto l’alfabeto e 
qualcosa in più, perché partiamo dal capo A e arriviamo all’A10, con qualche piccola 
digressione e assenza… e assenza… Allora, io voglio essere subito chiaro su un punto, 
signor Presidente: io non mi occuperò della sentenza di abbreviato, non solo perché non è 
utilizzabile, signor Presidente, per gli ovvi motivi che sappiamo, ma perché non faccio come 
il PM: io voglio essere corretto, e corretto fino alla fine. Io non faccio come il PM, che mi dice 
che utilizza la sentenza dell’abbreviato quando gli fa comodo perché condanna Tizio, e fa 
finta che non esiste quando non gli fa comodo e assolve gli avvocati (sic) presunti possessori 
delle schede svizzere. Allora io non la utilizzo questa sentenza. Non utilizzo nemmeno, 
signor Presidente e signori del Tribunale, le sentenze della Giustizia Sportiva, perché signor 
Presidente, la Giustizia Sportiva è giustizia d’avanspettacolo, con tutto il rispetto per 
l’avanspettacolo e sperando che chi fa avanspettacolo non si offenda, e perché anche lì, così 
come nel giudizio abbreviato, siamo in presenza di due giudizi falsati dall’acquisizione della 
prova, che è avvenuta in questo processo in maniera anomala. Quindi, signor Presidente e 
signori del Tribunale, quelli sono altri processi. Non mi occuperò nemmeno del se… del… 
della sentenza del processo GEA, ancorché è stato il primo banco di prova di questa 
indagine, perché voi tutti sapete che l’indagine nasce per GEA e poi la parte viene stralciata 
e trasmessa a Roma per l’ipotesi di associazione a delinquere finalizzata alla concorrenza 
illecita con violenza e minaccia. Dicevo, non mi occuperò nemmeno di quella sentenza, 



 

 

ancorché mi può far comodo, perché il primo schiaffo che è stato dato alla… sonoro schiaffo 
che è stato dato alla ipotesi dell’associazione a delinquere… Perché sia sull’associazione a 
delinquere, Presidente - siamo già… abbiamo già avuto la… la sentenza di Appello - sia 
sulle fro… sulla concorrenza illecita con violenza e minaccia, il Tribunale di Roma, 
confermato alla Corte d’Appello, ha fatto tabula rasa, perché nessuna associazione a 
delinquere c’è, nessuna concorrenza illecita c’è. E su questo, Presidente, c’è anche il 
passaggio in giudicato, perché noi abbiamo fatto ricorso per Cassazione… 
Presidente Casoria: Silenzio. 
Avv. Prioreschi: …per l’ipotesi residuale per la quale è stato condannato Luciano Moggi, 
cioè per una violenza privata in danno di Blasi e l’altra, poi dichiarata prescritta, in danno di 
Amoruso, perché come dirigente di una società non poteva permettersi il lusso di dire a un 
calciatore, che nel 2001 guadagnava 3 miliardi e mezzo netti l’anno, 3 miliardi e mezzo netti 
l’anno nel 2001 – Amoruso, Presidente - non poteva permettersi di dire: “Devi andare in 
quest’altra squadra. Non ci vuoi andare? Te ne vai in tribuna, ti prendi lo stipendio e continui 
a stare a tribuna”. Questa è la violenza privata che ha ritenuto il Tribunale di Roma, e che ci 
auguriamo la Cassazione quanto prima annullerà.  
Le dicevo Presidente, mi farebbe comodo, perché se voi leggete il capo d’imputazione 
dell’associazione a delinquere, ancora oggi c’è il frammento, il segmento GEA : i procuratori, 
la storia di Mozart e quant’ altro. Quindi dicevo, mi farebbe comodo, ma non lo faccio. Non lo 
faccio, Presidente, e dicevo perché: perché il vero processo, signor Presidente, è quello che 
si è svolto davanti a voi, è il processo che abbiamo sentito con le testimonianze, è il 
processo che abbiamo celebrato con le intercettazioni, con tutte le intercettazioni, e non è un 
processo fatto in abbreviato o davanti alla Giustizia Sportiva, che non vale assolutamente 
nulla. Le dicevo, io mi… Per questo, Presidente, non solo perché mi hanno insegnato a 
discutere dei processi basandomi esclusivamente sul capo di imputazione e sulle risultanze 
dibattimentali, ma perché ricordo che proprio Lei, Presidente, all’udienza del 4 dicembre 
2009, mentre sentivamo il… l’assistente Coppola e c’era la polemica – poi ne parleremo - 
dell’intercettazione dell’Inter (i carabinieri gli hanno detto “Non ci interessa, non ci interessa”), 
quando la parte civile insisteva per dire: “Ah, ma come, ma Lei perché non l’ha detto prima, 
perché non ha fatto così…”, Lei disse: “Avvocato, l’oralità del dibattimento, vale quello che si 
dice qui, ha più importanza di quello che si è detto. Vale quello che si dice qui”. E io questo 
farò, Presidente, mi atterrò a quello che si dice qui. E allora Presidente, se dobbiamo vedere 
quello che si è detto qui, questo processo, da qualunque profilo si e… si esamini, da 
qualunque profilo si guardi, non può che avere una soluzione: i fatti non sussistono. In 
questo processo, signor Presidente, di penalmente rilevante, non c’è nulla, ma non c’è 
proprio nulla. E vediamo perché, Presidente. 
 
Il Tribunale ricorderà che tra le eccezioni preliminari che noi facemmo, ci fu un’eccezione di 
inutilizzabilità delle sim straniere per violazione degli articoli 191, 696 comma primo, 729 
numero 1 cpp, e del trattato bilaterale italo-svizzero firmato a Roma il 10 settembre 1998. 
Presidente, questa eccezione è stata respinta allo stato degli atti, perché noi all’epoca 
dicemmo: “Guardate, dalla informativa risulta che sono stati fatti degli accertamenti 
attraverso gli uffici collegati esve…elvetici …” – il Presidente ricorderà – ”… Gli uffici collegati 
esve… elvetici stanno in Svizzera, è stata svolta attività di indagine in Svizzera senza la 
prescritta rogatoria, quindi quel dato processuale è inutilizzabile”. C’è stato detto di no 
perché evidentemente quello che emergeva dalle informative, che noi producemmo per…lo 
stralcio che riguarda questa parte… 
E allora Presidente, però devo dire che noi avevamo visto giusto, perché l’istruttoria 
dibattimentale che cosa ha accertato su questo punto che mi consente di riproporre 
l’eccezione di inutilizzabilità? A un certo… a u… ad… Anzitutto, su questa modalità di 
identificazione del signor De Cillis come intestatario delle fa… prime tre schede che vengono 
individuate, c’è un contrasto insanabile tra quello che dice il Maresciallo Di Laroni e quello 
che dice il Colonello Auri… Tenente Colonnello Auricchio, allora Maggiore.  
Presidente Casoria: Silenzio. 



 

 

Avv. Prioreschi: Voi ricordate, signor Presidente, le prime tre schede sono: la 741 finale 
attribuita a Moggi, verosimilmente, se utilizziamo il termine di Di Laroni (io se dico…se darò 
per scontato che è attribuita, è per evitare il “verosimilmente” ogni volta, sennò mi impiccio, 
Presidente), la 213 intestata a Pairetto, la 284 intestata a Bergamo.  
Allora, come hanno accertato questa intestazione, secondo le risposte di Di Laroni da un lato 
e di Auricchio dall’altro? Allora, Di Laroni, udienza 10.11.2009 pagine 19 20 e 21 - 
Presidente, io vi darò sempre il riferimento dell’udienza, della pagina, perché mo’ i processi 
così si fanno, perché le chiacchiere sono una cosa, i fatti accertati davanti a de… è un’altra - 
e udienza 13.11.2009 pagina 5, 6 e 7. Di Laroni ci dice che loro hanno accertato la 
intestazione di queste schede attraverso il Centro Doganale di Chiasso, lato italiano. Ce 
sta… Ha specificato, per paura di dire: “Mi dovessi sbagliare, lato svizzero”, lato italiano. 
Auricchio, signor Presidente, all’udienza del 23.03.2010, pagine 13 14 e 15, ci dice che 
l’accertamento è stato fatto con l’Ufficiale di Collegamento svizzero presso il Ministero degli 
Interni. E qua già non si capisce, Chiasso o Ministero degli Interni. Ma la cosa simpatica, 
signor Presidente, è che lui ci dice che ha chiamato al telefono questo… questo ufficiale e gli 
ha detto: “Guardi, a me mi serve di sapere a chi sono intestate queste schede.” Quello ha 
detto: “Vabbè, ti faccio sapere”, poi l’ha richiamato e gli ha dato l’intestazione.  
Ora, per carità, gli svizzeri, Presidente, sono le persone più precise di questo mondo: non c’è 
un fax, non c’è un’annotazione, non c’è una relazione di servizio. Non c’è niente su questo 
accertamento fatto presso l’ Ufficiale di Collegamento Ministero degli Interni Roma, e non 
Chiasso.  
Ci ha raccontato anche la favoletta del 1412. Io se chiamo il 1412: “Sono un ufficiale dei 
Carabinieri, mi dice a chi è intesta…”…Voglio dire, a… a chi vuole prendere in giro, Presidè?  
Tutto a voce. Uno degli atti… il pri… forse forse direi uno degli atti più rilevanti del processo, 
che… che non c’è un… Ci stanno un milione di pagine in questo processo, su questo 
accertamento c’è il mistero assoluto: non c’è uno straccio di telex, telefax, un telegramma, 
una co… non sa indicare chi è il… il… l’Ufficiale di Collegamento. Nulla di tutto questo.  
Ma… tante volte, signor Presidente, siccome il diavolo fa le pentole ma non fa i coperchi, ad 
un certo punto, all’udienza del 22.12.2009, noi sentiamo il Maresciallo Simone Nardone, che 
è colui che va a Como a sentire De Cillis Teodosio, padre (figlio, ndr) dell’intestatario delle 
schede. E’ l’esame del 22.12.2012 (2009, ndr), alle pagine 15 16 e 17. E vediamo sulle 
famose 9 sche… le prime 9 schede, cioè queste 3 di cui abbiamo parlato fino adesso e sulle 
quali c’è questo contrasto e questo mistero sull’identificazione, vediamo come sono state 
acquisite le intestazioni e i numeri di ques… di tutte queste schede, soprattutto delle 6, 
perché sono que…Delle prime 9 ci sono le prime 3 individuate secondo il cara… l’Auricchio 
attraverso il… Centri di Coordinamento, e le seconde 6, che sono, signor Presidente, ci 
tengo a ricordarlo, le schede da cui è partita tutta l’indagine sulle sim svizzere, che poi a 
pioggia ha portato all’identificazione delle seconde 12 e delle terze co… e all’acquisizione dei 
tabulati. Allora, domanda: “Senta, un’altra cosa. L’elenco delle sim svizzere che De Cillis 
Teodosio questa volta vi fornisce, come è stato acquisito?” …. “Noi abbiamo sentito al 
Comando Provinciale di Como che lui fu invitato dal Comandante Provinciale di venire lì al 
Comando Provinciale”. Poi io gli chiedo: “Lei ha svolto attività di indagine in Svizzera, per 
esempio?” ….  “Diciamo che siamo arrivati lì. Abbiamo sentito il De Cillis e lui c’ha detto che 
era lui che aveva venduto queste schede, e poi con la macchina del De Cillis siamo andati al 
suo negozio, abbiamo acquisito la documentazione che ci serviva, però sul verbale abbiamo 
scritto che…” - e … lasciamo perdere quello che hanno scritto sul verbale, perché sennò 
apriamo un altro tema di questo processo - “Non ho capito bene, siete andati nel suo 
negozio in Svizzera?”…. “Sì, ad acquisire la documentazione relativa alle schede svizzere. 
Sì.”…. ”Quindi alle prime 9?” …  “Sì, perché lui diceva che erano 7, 8, intestate a mio padre, 
non intestate”….. “San Gottardo 27, Chiasso, Svizzera? Nel suo negozio?”… Sì”… ”E quindi 
lui che ha fatto, ha preso tutta la documentazione?”… ”No, l’abbiamo presa noi. L’abbiamo 
controllata e poi l’abbiamo acquisito”…  “E quindi avete acquisito i numeri delle sim?”… 
”Sì”…  “Quant’erano?”… “Una decina”… “Sono 9, le prime nove?”… “Sì, sì, sì”... “E sono 
quelle da cui è partita l’indagine?”… ”Sì”.  
 



 

 

Allora Presidente, questo è un Maresciallo dei carabinieri, è uno di quelli che faceva parte 
del magnifico team di Auricchio - non mi ricordo come si chiamano, i magnifici… 7, i 
magnifici… da Apocalisse - e abbiamo la prova in questo processo che è stata svolta attività 
in territorio straniero in assenza della prescritta rogatoria internazionale, e quindi i relativi 
risultati sono inutilizzabili per le norme che vi ho ricordato prima, e cioè 191, 696 comma 
prima, 729 n° 1 cpp, e trattato bilaterale italo-sv izzero firmato a Roma il 10.09.1998. E 
siccome è inutilizzabile il dato iniziale, dal quale poi a pioggia sono derivate tutte le ulteriori 
identificazioni e acquisizioni delle altre schede, l’inutilizzabilità iniziale travolge 
inequivocabilmente tutta l’attività successiva fino alla deposizione del Di Laroni, e sul punto 
vi richiamo Cassazione Penale Sezione VI, 03.07.2002, n°28861 Rizzo ed altro, Cassazione 
Penale Sezione II, 12.01.2006, n° 2817. E quindi, P residente, poi nelle conclusioni 
chiederemo la inutilizzabilità di queste carte.  
Presidente, signori del Tribunale, mentre preparavo la discussione di questo processo, a 
parte la inutilità di tante cose… Qui abbiamo obiettivamente esagerato tutti, perché abbiamo 
fatto di tutto e di più e l’80% dell’acquisizione probatoria abbiamo fatto attività assolutamente 
inutile, perché qui poi non si capisce ancora di che cosa stiamo parlando. Ma a parte questo. 
Però, avendo assistito anche alle discussioni dei colleghi sul reato di frode sportiva in punto 
di diritto, avevo deciso di non aggiungere nulla di più a quello che già era stato detto, perché 
mi pare che, egregiamente e con maggiore esperienza e maestria di me, i colleghi che mi 
hanno preceduto hanno trattato questo benedetto reato, soprattutto debbo dire 
pregevolissima la memoria dell’avvocato Gentile, difensore di Lotito, sulla idoneità degli atti 
ad integrare il reato. Perché qui, Presidente, ci accusano che se Luciano Moggi sognava la 
notte di vincere la partita della vita della Juve e… e di… e magari lo diceva al telefono, 
perché diceva: “Stanotte ho sognato che la Juve vinceva con l’Inter”, scattata… è scattata 
l’imputazione. Perché poi vedremo sulle modalità della identificazione delle frodi che cosa è 
successo in questo processo.  
E dicevo, veramente una memoria pregevolissima, e il problema dell’idoneità degli atti è un 
problema serio con riferimento al… al tema di prova di questo processo. E quindi dico: 
“Vabbè, c’è poco o nulla da dire”.  
Poi però riflettendo, Presidente, ed è una riflessione che sottopongo alla vostra sensibilità 
giuridica così come l’ho fatta io, ma veramente da operatore del diritto, da avvocato che… A 
volte noi abbiamo questo tipo di… no?... di intuizione.  
Reato di presu… di pericolo presunto a tutela anticipata. Sembra un da… sembra un dato 
acquisito. Tutti danno per scontato questo. E perché? E perché, Presidente?  
Qui ci stanno due sentenze della Cassazione, praticamente: una, quella del ’96, e poi l’ultima 
del 2007, sulla… sulla Juve; tra l’altro si sono occupate tutte e due di… di… di assunzione di 
sostanza vietata al fine di alterare la gara, perché prima dell’entrata in vigore della legge sul 
Doping.  
E quindi, sotto questo profilo, francamente… Allora poi mi sono fatto… ho fatto un 
approfondimento sul reato e… Tralascio quello che sappiamo tutti, no? Ci sono due 
fattispecie distinte, l’articolo 1 della legge prevede due fattispecie distinte: la prima è la 
corrutela della… del… del partecipante alla gara – dico arbitro perché qui parliamo solo di 
arbitri, sostanzialmente – la seconda che… seconda condotta che integrerebbe il reato, 
sarebbe il compimento di atti fraudolenti al medesimo scopo. Sappiamo che la Dottrina in 
tema ci dice “Ah, è un reato a maglie larghe”, soprattutto per l’ipotesi degli atti fraudolenti, 
perché non vengono indicati e non veng… non viene specifica… specificato quale sarebbero 
questi atti fraudolenti, quindi è necessaria un’interpretazione assolutamente rigorosa. 
Sappiamo che l’interesse giuridico tutelato è il buon andamento, il corretto… la regolarità 
della gara, sappiamo che è reato a dolo specifico.  
Allora Presidente, abbiamo detto due fattispecie. Io mi sono andato a riprendere i lavori 
preparatori di questa legge e ci sono alcuni interventi sulla… sulla finalità del reato, sulla… 
proprio… sull’elemento oggettivo del reato, che risalgono… I lavori preparatori risalgono al 
settembre ’98, e nei lavori preparatori – li sintetizzo, altrimenti rischio di diventare noioso – il 
relatore Nicotra dice: “E’ il reato della corrutte… della corruzione sportiva”, perché nasce 
così; se… se voi avete modo di vedere, nel… nei lavori preparatori, gli atti fraudolenti 



 

 

vengono aggiunti dopo, e poi qualcuno dice: “Che cosa ce l’abbiamo messi a fare”: e 
qualcuno dice: “Ma tanto sono collegati all’ipotesi della… della corruzione”. E su questo la 
prima Cassazione, quella del ’96, dice: “Sì, in effetti quando offri denaro o altre utilità o altri 
atti fraudolenti…”, gli atti fraudolenti li ricollegava sempre all’ipotesi corruttiva. Poi arriva la 
sentenza del 2007 e li svincola. E mi pare che… debbo dire, io sono d’accordo, per carità, 
insomma.  
Dicevo. L’onorevole Fracchia quando parla di…”Credo che l’onorevole Vaio abbia ragione 
quando afferma che sia impensabile trasferire sul piano sanzionatorio penale l’illecito 
regolamentare o l’illecito sportivo”. Questo è un… è un tema fondamentale di questo 
processo, che dir si voglia. “L’illecito regolamentare o sportivo diventa illecito penale in 
presenza di una particolare condotta, che è quella della dazione di denaro o di qualunque 
altra utilità che tende ad ottenere risultati particolari che violino le norme sportive”. 
L’onorevole Ombretta Fumagalli Carulli, professore di “non mi ricordo che” all’Università di 
Milano: “Questo è il reato della corruzione delle competizioni sportive”. Quindi comincia tutta 
una discussione in Commissione e c’è un intervento dell’onorevole Casini quando si deci… 
si decide se mantenere o togliere gli atti fraudolenti; e dice l’onorevole Casini: “Ciò 
significherebbe…” – toglierli – “…ciò significherebbe che al fine di far vincere una squadra di 
calcio, i giocatori della stessa potrebbero essere invitati ad una festa la sera precedente la 
partita e in tale occasione potrebbe loro essere somministrata una bevanda che riduca la 
loro capacità”. E quindi dice... no?...  vedete Presidente? Perché poi vedremo che qui stiamo 
parlando di violazione di regole del gioco, non è che stiamo a parlà di che cosa… E quindi 
dice:” Manteniamo, manteniamo gli atti fraudolenti, perché ci potrebbero essere delle ipotesi 
come questa” o, se la vogliamo leggere, l’ultima, della… Scommessopoli ultima, quella 
dell’… ipo… ipotizza… del portiere che tra il primo e il secondo tempo mette il sonnifero nel 
Gatorade e lo dà ai giocatori, che quando giocano al secondo tempo chi si butta a una parte, 
chi si butta dall’altra, insomma. Questo è l’atto fraudolento che si intende in quella norma. 
Questo e non altro, perché già lo ricaviamo dai lavori preparatori.  
Dicevo, interviene una prima Cassazione, la Sezione VI nel ’96 3011, che diceva: “No, 
secondo me gli atti fraudolenti sono collegati comunque ad ipotesi di corruttela”. Arriva la 
sentenza famosa della Juventus e che cosa ci dice la… questa… questa sentenza del 2007, 
della quale leggerò un brevissimo passo? Ci dice, signor Presidente, che prima dell’entrata 
in vigore della 401 dell’89, per sanzionare l’ipotesi di frode sportiva si contesta… si faceva 
ricorso al delitto di truffa. Così come è stata costruita dal legislatore dell’ ’89, sembrerebbe 
essere una ipotesi… uno schema normativo riconducibile all’istigazione alla corruzione. Ci 
dice la Cassazione del 2007, l’unica ad oggi alla quale ci possiamo riferire, che ci sono due 
condotte distinte e autonome: quella della corruzione sportiva e poi quella di una frode che 
rimane integrata dal compimento di atti fraudolenti; mentre l’ipotesi della corruzione sportiva 
è ben determinata, quella della frode mediante atti fraudolenti è una ipotesi assolutamente 
generica, perché si richiama genericamente a questo profilo. 
Allora Presidente, ma se la seconda parte della norma… se sono due condotte distinte e 
autonome, io condivido che quando si tratta… siamo in presenza della corruzione, è reato di 
pericolo a tutela anticipata perché non è necessaria l’accettazione, è sufficiente l’offerta di 
denaro, ma nella seconda parte dell’articolo, quando si fa riferimento a un tipico reato di 
frode, Presidente, i reati di frode…La truffa è reato di danno, non è reato di pericolo. Gli atti 
fraudolenti, gli artifizi e i raggiri nella truffa… eh… quand’è che si…? Quando io… si verifica il 
danno per la persona offesa e il vantaggio per il truffatore.  
Allora questa è una riflessione che sottopongo alla vostra attenzione e che… alla quale io, 
non per convenienza, ma insomma mi pare che… credo fermamente.  
 
Ma Presidente, il tema forse più importante è la qualificazione, la identificazione degli atti 
fraudolenti. Perché ci dobbiamo capire su questo, Presidente. Allora, cosa dice la 
Cassazione nel 2007? Io credo che la se… la… il Tribunale l’avrà letta, però, 
insomma…Allora: “La sentenza co…” - perché riprende la sentenza del ’96, la conferma e la 
condivide in questa parte - “…La sentenza commentata tende infine a circoscrivere gli atti 
fraudolenti, di cui alla legge citata, con un lungo obiter. Se così non fosse, qualsiasi illecito 



 

 

sportivo, dallo spintone del calciatore in corsa alla spinta del gregario al campione ciclista in 
difficoltà, siccome oggettivamente volti a procurare un esito della gara diverso da quello cui 
avrebbe dato luogo una leale competizione, dovrebbe rientrare nella previsione della 
normativa in esame. E’ ovvio infatti che la condotta non può certo consistere in una mera 
violazione delle regole del gioco, sanzionabile solo dall’ordinamento sportivo, ma deve 
contenere un quid pluris, un artifizio o un raggiro, che modifica fraudolentemente la realtà 
con la specifica finalità di alterare il risultato della gara”.  
Mi pare evidente, Presidente, perché… Ma non è possibile, ma… In una partita di calcio, se 
l’attaccante sta andando verso la porta vuota da solo perché il portiere sta a terra e l’ultimo 
difensore lo placca e lo butta per terra, allora: l’atto è volontario, l’atto è doloso, l’atto è teso 
ad alterare il risultato della gara, perché quello segna e la partita… all’ultimo minuto vince la 
partita…E questa che cos’è? Frode? E questo che cos’è? Il reato? Dovremmo fare un 
processo al giorno su questi fatti. Allora è evidente che la… la frode intesa dalla seconda… 
gli atti fraudolenti intesi dalla seconda parte della norma, non sono atti riconducibili a 
violazione delle regole del gioco: non sono il comportamento dell’arbitro che ci contesta in 
tutte le benedette frodi il PM, non sono le ammonizioni, non è il rigore, non è il fuorigioco.  
Ma in questo processo, Presidente, se togliamo i sorteggi, quelle 4-5 imputazioni – e poi 
parleremo dei sorte… purtroppo parleremo dei sorteggi. Purtroppo per il PM dico, non per 
noi – se togliamo i sorteggi, qui siamo stati tre anni della… abbiamo passato tre anni della 
nostra vita – io ho cominciato ‘sto processo che ci vedevo a leggere e adesso so’ costretto a 
mettere gli occhiali, perché evidentemente mi so’ invecchiato e non ci vedo più – a parlare 
“Era rigore o non era rigore?”, “Era fuorigioco o non era fuorigioco?”, “Ma secondo Lei?”, “Lei 
ha percepito o non ha percepito?”. Questo abbiamo fatto. E che non possono essere gli at… 
gli… i… le violazioni delle regole del gioco, mi sembra talmente, talmente pacifico. Perché 
altrimenti ha ragione l’avvocato Messeri quando vi ha fatto la questione di legittimità 
costituzionale della norma, perché altrimenti qui ci mettiamo… ognuno ci mette quello che 
vuole dentro la frode sportiva.  
Allora nel codice, nel diritto penale italiano, l’atto fraudolento è un qualcosa di 
particolarmente individuato; nella norma in esame l’atto fraudolento, per quello che vi ho letto 
della relazione… dei lavori preparatori alla legge, era inteso come atto esterno di frode: il 
guttalax nella minestra la sera prima della partita, il sonnifero nell’acqua, atti… il 
cronometrista della partita di basket che vede che la sua squadra sta vincendo o è stanca, 
mancano 10 minuti e modifica il… l’orologio e la fa finire dopo un minuto e mezzo. Quello 
può essere l’atto fraudolento. L’atto fraudolento non può essere l’arbitro che dice… fischia a 
favore o contro un’altra squadra, altrimenti saremmo veramente in un ambito che non 
ci…che ci porterebbe assolutamente lontano.  
Quindi dicevo, Presidente, sotto questo profilo mi pare che, in punto di diritto, questo reato 
non ci sia.  
 
Allora Presidente, c’è un’altra questione in diritto che debbo affrontare sempre sul reato, per 
quello che è emerso dalle discussioni di questo processo. Anche qui Lei ricorderà, 
Presidente e signori del Tribunale, che, tra le altre questioni che noi avevamo fatto, avevamo 
fatto una eccezione di nullità del decreto che dispone il giudizio per assoluta 
indeterminatezza e genericità dei capi di imputazione, che ci è stata respinta.  
Però anche qui, Presidente, mi permetto di dire che forse avevamo ragione un’altra volta. 
Perché? Perché in questo processo, queste imputazioni i PM li interpretano in un modo e le 
parti civili li interpretano in un altro.  
Allora, dottor Narducci, in requisitoria: “La frode per corruzione non ci riguarda. Ci riguardano 
gli atti fraudolenti” - d’altra parte il capo di imputazione, ancorché generico…; Dottor 
Capuano: “Le imputazioni riguardano gli atti fraudolenti e non la corruzione”; parte civile 
FIGC, pagina 11 della memoria dell’avvocato Milella: “E’ assolutamente certo che questo è il 
processo della corruzione degli arbitri”; ed ancora, pagina 14:”Con riferimento ai fatti 
contestati in questo processo, l’ipotesi corruttiva prevista dall’articolo 1 (non si capisce, ndr) 
appare quella più appropriata”.  



 

 

Non solo Presidente, ma né la… la parte civile e il PM… Le parti civili ed il PM, non sono 
nemmeno d’accordo sulla… sulla condotta. Narducci: ”Non dobbiamo guardare i singoli 
episodi…” - poi vedremo che quando fa comodo li guarda e quando non fa comodo non li 
guarda –“ …Non era necessario un rigore. Questa è un’organizzazione più raffinata, che si 
avvaleva dell’atteggiamento autoritario dell’arbitro”. Boh, che cos’è? Questo l’atto 
fraudolento. Parte civile Brescia: “Dobbiamo guardare i singoli episodi”, tant’è vero che c’ha 
portato il consulente, mi pare Cornieti, a dire: “Ah, è fuorigioco, rigore, ha sbagliato qui, ha 
sbaglia…”. 
Allora Presidente, ma noi di che cosa ci dobbiamo difendere qua? Da che cosa ci dobbiamo 
difendere, dagli atti fraudolenti o dalla corruzione?  
Certo che quando un processo è basato sul nulla ed è generico, ognuno, per carità, ognuno 
poi la vede come vuole, ognuno dice… dice la sua.  
Ma insomma, l’atto fraudolento l’atteggiamento autoritario dell’arbitro? Ma che ha fatto 
l’arbitro? Si è messo con il mitra davanti alla porta della Juventus, a metà campo, ed ha detto 
“Voi dovete tutti andà de là e segnà, qui dalla parte della Juventus non ci venite… dovete…”. 
Quello poteva esser un atto fraudolento.  
E allora l’avvocato Milella, Presidente, che è bravo, che è bravo, e che ha capito che in 
questo processo, in queste imputazioni di atti fraudolenti non c’è nemmeno l’ombra, cerca, 
per usare un termine calcistico, di salvarsi in calcio d’angolo. E che cosa ci dice, facendo un 
tentativo tanto lodevole quanto infondato? Ci dice: “Nel capo di imputazione voi trovate tutti 
gli elementi per qualificarlo non frode sportiva mediante compimento di atti fraudolenti, ma 
per qualificarlo frode sportiva mediante corruttela dell’arbitro”. E vi dice perché. Allora, 
innanzitutto basterebbe dire che nel capo di imputazione manca la con… manca la condotta 
di corruttela: non c’è né l’offerta né la co…, quindi ci sarebbe, nell’ipotesi assurda, e 
sottolineo assurda, che il Tribunale dovesse a… ad… addivenire a una… a questa tesi, ci 
sarebbe una nullità della sentenza grossa come la casa per mancata correlazione tra accusa 
e sentenza. Ma a parte questo, che cosa ci dice l’avvocato Milella: guardate, non è su… non 
è necessario truccare il sorteggio – anche perché la richiesta di archiviazione… Maddalena 
ci dice che né la determinazione della griglia né il sorteggio è atto idoneo se poi non… non 
vai dall’arbitro a dirgli che ti deve aiutare – e dice: non è sufficiente, non è necessario 
truccare il sorteggio, perché se io metto in griglia tutti arbitri amici, ecco qua che qualunque 
arbitro viene sorteggiato io sto a posto. Legando l’amicizia al possesso delle schede 
svizzere, per cui c’ho: arbitri amici che metto in griglia, che hanno delle schede svizzere, per 
me quello già significa che quando esce deve fare gli interessi. Per il prezzo della corruzione, 
lui dice che il prezzo della corruzione sarebbe nel fatto che essere nominati, essere designati 
ad arbitrare le partite importanti, è un fatto di prestigio, e più partite si arbitrano e più soldi si 
guadagnano.  
Ora, a parte che qui vengono – vedremo quando faremo le frodi – qui vengono contestate 
tutte partite della Juve contro squadre di bassa e me… fondo classifica – e questo sarà un 
altro tema che affronteremo – ma Presidente, l’indagine sulla formazione delle griglie l’ha 
fatta la Procura di Torino fino alla 26esima giornata di questo campionato di cui ci 
occupiamo. E andatevi a vedere la richiesta di archiviazione del dottor Maddalena, alle 
pagine 24 e seguenti, e vedrete che ha accertato che la formazione delle griglie non era fatta 
assolutamente come dice l’avvocato Milella, ma che c’era una rotazione assolutamente 
normale, che sono sempre state rispettate le preclusioni e quant’alt… Cioè, non c’erano le 
griglie fatte dai comparelli di Luciano Moggi, presunti tali. Erano griglie assolutamente 
normali.  
Quindi cade già il presupposto della impostazione della parte civile.  
Ma non basta Presidente, perché se andiamo a vedere al conquibus, no?, e cioè chi… il 
guadagno per arbitrare più partite, e voi andate al verbale di udienza dell’11 gennaio, a 
pagina 45 c’è la indicazione degli arbitri che nel 2004/2005 hanno guadagnato di più; e 
troviamo in testa Collina con 145.000 euro, seguito da Paparesta 137.000, Rosetti 130.000, 
Farina 127.000, Trefoloni 127.000, arriva Rodomonti, terzultimo, a 125.000, penultimo Bertini 
117.000, ultimo De Santis con 115.000; e non abbiamo in classifica i Dattilo, i Racalbuto e 
quant’altri.  



 

 

Quindi anche, devo dire, sotto questo profilo, la impostazione della parte civile, ancorché 
abbia fatto il triplo salto mortale con avvitamento per individuare una condotta di corruzione 
in quel capo di imputazione, non… non c’è, e quindi anche sotto questo profilo dire…diciamo 
che è infondata la tesi della parte civile, tanto in fatto quanto in diritto. 
 
E cominciamo ad entrare in punto di fatto in questo processo.  
Presidente, per evitare di essere frainteso, debbo fare, come dire, un’avvertenza semantica. 
Va bene?  
Se noi apriamo un vocabolario della lingua italiana - io ho qui la fotocopia del Treccani – alla 
lettera “i” e leggiamo il significato del verbo “imbrogliare” e del sostantivo maschile 
“imbroglio”, noi diciamo che tra gli altri significati imbrogliare significa “confondere più cose 
tra loro, complicare una situazione, disorientare, creare confusione”. Imbroglio significa: 
”faccenda confusa, situazione poco chiara”.  
Allora Vi dico, Presidente, che quando nel corso della mia discussione dirò che questo 
processo è un imbroglio, che ci sono degli imbroglioni, che ci sono qualcuno che ha 
imbrogliato, lo dico in questo…con questa avvertenza semantica, senza dare giudizi… eh...  
sulla fa… come dire, sull’elemento soggettivo del termine. Tanto per essere chiari. Lo dico in 
questo significato: per me imbrogliare è disorientare, creare confusione. E’ una situazione 
poco chiara, oggettivamente, non… non… Perché imbrogliare significa anche truffare e 
frodare, ma io non lo uso… non uso il termine in questo senso, ma solo nel senso semantico 
che vi ho detto, così speriamo che nessuno si offenda, Presidente. 
 
Allor,a Presidente, recentemente è uscito un libro edito da Laterza scritto da tu… a cura di 
Livio Pepino, che mi pare era segretario della Magistratura Democratica per tanto… per 
tanto tempo, e scritto da tutti i magistrati. Vi leggo due passaggi per inquadrare i temi che sto 
per affrontare.  
In un primo passaggio, in una parta scritta da Paolo Borgnia, si riporta una citazione di 
Franco Cordero, sui libri del quale, almeno quelli della mia generazione, e non solo, si sono 
formati in procedura penale. Cordero ci dice: “Le norme che regolano il processo penale 
sono uno dei migliori indizi del grado di civiltà di un popolo. I diritti riconosciuti alla difesa 
sono certamente il termometro più sensibile per misurarne il livello”.  
In un passo scritto da un altro magistrato, si dice: “Il PM che articola un’imputazione deve 
offrirla al contraddittorio, deve offrirla al confronto per saggiarne senza pregiudizi la capacità 
di resistere ai tentativi di falsificazione, ed ancor prima, durante le indagini preliminari 
condotte in segreto, deve egli stesso impegnarsi, se è del caso, per smentirla. Si spiega così 
la previsione di legge circa il dovere del PM di ricercare durante le indagini anche gli 
elementi a favore dell’indagato. Il dovere di ricerca degli elementi a favore sembra porsi 
come risposta al bisogno che sia lo stesso costruttore dell’ipotesi di accusa a verificarne la 
fallibilità per evitare di proseguire accertamenti inutili”. 
 E’ l’esatto contrario, signor Presidente, di quello che è avvenuto in questo processo. E 
vediamo perché.  
 
Allora, come devono essere valutate le intercettazioni in questo processo. Nel corso della 
sua requisitoria il dat… il dottor Narducci ci ha detto che senza le intercettazioni non è 
possibile comprendere che cosa è accaduto. Se io fossi malizioso, direi: “Adesso ho capito 
perché tante intercettazioni non si trovavano”. Ma io, che non sono malizioso, dico: 
“Benissimo”. Allora cominciamo a vederle tutte le intercettazioni, non è che possiamo vedere 
solo quelle che ci fanno comodo, che ci fanno comodo.  
Allora dicevo: valore probatorio delle intercettazioni. Che cosa ci dice la Cassazione, 
Presidente: “Il dato che risulta dalla intercettazione può essere utilizzato come prova purché 
sia connotato da precisione, obiettività e significatività, secondo uno standard probatorio che 
non può essere rappresentato dal semplice sospetto”: Cassazione Penale Sezione VI, 
18.02.2008 Morabito, incette Cassazione 240971.  



 

 

E allora Presidente, il materiale probatorio proveniente dalle intercettazioni di questo 
processo, deve essere prima di tutto contestualizzato nel mondo del calcio di cui stiamo 
parlando.  
Perché questo non è un processo per spaccio di droga o per sfruttamento della 
prostituzione: non è che se uno dice al telefono: “Sono arrivati i mattoni” significa che è 
arrivato il panino… il pane di eroina o cocaina. Qui stiamo parlando, Presidente, 
dell’ambiente più… dove la millanteria è la regola, dove le chiacchiere da bar sono la regola, 
dove tutti sono commissari tecnici della Nazionale, dove tutti capiscono di calcio, dove se… 
ci si sfotte dalla mattina alla sera per la propria squadra, dove l’arbitro è bravo se vinci e 
somaro se perdi, dove se leggi il giornale sportivo di Roma ti dice che l’arbitro ha arbitrato 
male perché ha fatto perdere la Roma e se leggi il giornale sportivo di Milano ti dice che 
l’arbitro ha arbitrato bene perché aveva vinto la squadra di Milano. Quante volte, Presidente, 
parlando si è detto: “L’arbitro…” - anche al telefono - “Arbitro venduto”, “Te sei comprato 
l’arbitro”, “Te sei venduta la partita”? Ma questo non vuol dire che io ho integrato o che 
questa frase debba essere presa per oro colato… no?... e diventa un’imputazione di frode 
sportiva. Perché in questo processo, signor Presidente, è successo assolutamente questo. 
Con libera interpretazione delle intercettazioni – perché di questo tenore, dicendo 
sempre…non ci stanno – ma è successo questo: si sono blindate alcune frasi, alcune 
stupidaggini anche, dette al telefono, e ci si è costruito sopra non solo un’imputazione di 
frode sportiva, ma pure un’imputazione di associazione a delinquere. Sulle chiacchiere da 
bar.  
E che sia un mondo di chiacchiere, Presidente, non lo dico io: ce lo dice Massimo Cellino, 
Presidente del Cagliari sentito all’udienza del 22 dicembre, pagine 20 e 21: “E nel calcio si 
parla molto, poi alla fine la realtà quale sia veramente non si sa, perché in tanti anni nel 
calcio uno vede le partite, sente tante cose e si creano anche delle situazioni molto difficili, 
anche se da provare però. Sono più sensazioni, più segnali che ti fanno diventare sospettoso 
su certe cose”. Sempre Cellino: “Sì, ma Le dico la verità, Le dico la verità, perché molte volte 
si riportano nel calcio dei luoghi comuni, delle cose che si sentono nei corridoi, nei bar. Io 
glielo dico con franchezza, si parlava molte volte anche per sentito dire”. Addetto ai lavori. 
Gazzoni Fresca… Gazzoni Frascara, Presidente del Bologna e certamente non amico di 
Moggi – anche se poi, vedremo, qualcuno ha detto pure che era amico suo – udienza 
25.05.2009, pagina 219: “Non c’entra nulla, avvocato. E’ tutto un melting pot il calcio, chi più 
ne ha più ne metta”. Dal generale al particolare, Presidente: Armando Carbone, quello che di 
professione comprava le partite e corrompeva gli arbitri. 19.05.2009, pagina 98:” Ha detto 
che i fratelli Abete facevano parte del sistema Moggi?.....”Facevano parte del sistema 
Moggi”.  
Ve…Le chiacchiere…Qui se può dire tutto quello che…Fortunatamente si so’ scansati 
l’imputazione di associazione a delinquere. Chissà perché.  
Zeman, che ci dice… 20.11.2009 pagina 26…Sintetizzo, perché mi rendo conto, ma questa 
parte è importante, Presidente, perché bisogna capire di che cosa stiamo parlando, perché 
se non capiamo di che cosa stiamo parlando, alla fine poi, quando parlo delle frodi, non si 
capisce.  
Zeman, che dice che la giornalista Sanipoli faceva parte del gruppo Moggi. L’abbiamo sentita 
qua, ha querelato a me, me so preso… m’ha fatto i… cioè, lasciamo perd… Non solo Moggi, 
non solo ce l’aveva con Moggi, poi alla fine ce l’ha avuta pure con l’avvocato di Moggi. 
Franco Corbelli, ex presidente del Napoli, udienza 13… udienza 01.03.2011, che dice 
l’esatto contrario… passaggi succ…. Allora, parla della…. della ven… della vendita di un 
calciatore dal Napoli al Bologna (passaggi successivi di Salvatore Fresi):” Dopo la 
retrocessione del Napoli, ebbe un contratto garantito al Bologna, società in qualche modo 
legata a Luciano Moggi per ammissione dello stesso dottor Gazzoni al sottoscritto.” Mo’ è 
di… è diventa… Prim… Insomma, che Gazzoni sia amico de Moggi, francamente, eh, mi 
sembra… mi sembra eccessivo.  
Allora Presidente, quello che si dice al telefono già normalmente va… dev’essere preso con 
grande prudenza, perché noi che facciamo questi proce… Ormai i processi si fanno solo con 
le intercettazioni, e noi che facciamo questi processi qui, la frase detta ognuno la interpreta a 



 

 

proprio modo. Ecco perché come fonte di prova ha necessità di essere valutata 
obiettivamente, significativamente e, possibilmente, riscontrata.  
Ma che al telefono si dicano le bugie, Presidente, ce lo dice uno studio fatto recentemente 
dalla Cornell University di New York, pubblicato dalla rivista New Scientifics, che ha 
accertato che la percentuale di bugie nelle conversazioni telefoniche è del 37%. Questo è un 
dato scientifico Presidente, e se volete vi dico che nelle… nelle email è del 14%, negli sms è 
del 21% e di persona è il 27%. E spiegano anche il perché, ma vi risparmio la spiegazione.  
E alle chiacchiere per telefono, Presidente - e l’abbiamo detto che cosa vi hanno detto i 
Presidenti - non si sottrae nemmeno Luciano Moggi. Perché se noi prendiamo a campione 
qualche affermazione fatta nelle telefonate che abbiamo intercettato, vedremo… 
Allora, anzitutto, Marocchi Giancarlo, che è un ex calciatore della Juve e dirigente del 
Bologna all’epoca. Udienza 04.12.2009 pagina 44. Lei domanda, Presidente: “Le disse ‘ci 
pe…’” - si parlava del “ci penso io” di Moggi, perché qui abbiamo fatto pure il processo al “ci 
penso io” - ”…Le disse ‘Ci penso io’  Moggi?”, con riferimento a una partita, Presidente, del 
95-96, perché i PM, per fatti del 2004, sono andati a cercare pure… sono risaliti fino a 10 
anni prima per capì sto mai se 10 anni prima avesse fatto un pascolo abusivo, un qualcosa 
di questo genere. Quindi a questo ex calciatore della Juventus, che ha giocato in quel 
periodo, gli hanno chiesto se nel 95-96 faceva lo stesso gli imbrogli. E dice, e lui dice…”Le 
disse ‘ci penso io’ Moggi? – Lei domanda – “Lo diceva sempre, per qualsiasi questione. Era 
il suo slogan. Adesso, potevo chiedergli un’automobile in prestito, lui rispondeva ‘ci penso 
io’”. 
Al telefono dopo Reggina-Juve con Baldas, progressivo 28723 del 24 gennaio ore 19:08, 
parlano di Copelli, dopo Reggina-Juve: “Quest…” - dice Moggi – “…Questo l’hanno pure 
designato per andare a fare i Mondia…”…no, gli dice Baldas :” Questo l’hanno pure 
designato per andare a fare i Mondiali” – e Moggi risponde – “Uno così deve andare a fare i 
Mondiali? Lo faccio cancellà io”.  
Ovviamente Copelli andava a fare i Mondiali e ancora arbitra adesso, fino a domenica, l’altro 
ieri.  
“Lo faccio cancellà io”. E poi conti… perché nella telefonata… Poi c’è un’altra telefonata con 
Baldas, ché siccome Copelli aveva fatto un altro casino in un’altra partita, e lui ri-dice: “Lo 
faccio cancellà io”. E se sentite l’audio, Presidè, lo dice pure convinto! E’ pure convinto che 
lo fa cancellà!  
Allora Presidente, grande rigore e grande cautela nel valutare queste intercettazioni.  
Poi Presidente, se proprio ce la vogliamo dire tutta, vogliamo parlare dell’intercettazione 
dopo Reggina-Juventus che è costata un’imputazione di sequestro de persona perché Moggi 
ridendo ha detto “L’ho chiuso negli spogliatoi, ho buttato la chiave”? Si è preso sequestro di 
persona!! Sequestro di persona, prima iscritto…perché no…Auricchio, un secondo dopo che 
ha sentito la telefonata, ha fatto l’informativa, ha detto: “Oh, l’abbia…Almeno un reato 
l’avemo trovato”, e l’ha mandato subito a Napoli, e un minuto e mezzo dopo l’ha iscritto a 
registro indagati.  
Perché così è stato fatto questo processo: si dice una stronzata per telefono – scusatemi il 
termine – e si fa il capo di imputazione. E’ tutto così questo processo, Presidente, tutto così! 
E quando faremo le singole prove… le singole frodi, lo vedremo. Uno… uno… un 
investigatore serio dice: “Vabbè, ha detto co…”, chiami… chiama… chiama, verifica… Anche 
perché c’è l’intercettazione dopo mezz’ora in cui dice: “Lo volevo chiudere negli spogliatoi”. 
Ma quella evidentemente no, non serviva, e quindi… 
E quindi, dicevo Presidente, grande rigore, grande cautela e grande diffidenza. Diffidate di 
tutti in questo processo, diffidate pure dei difensori, per carità di Dio, ma diffidate soprattutto, 
per quello che vi continuerò a dire da qua a poco, sulla… sulle modalità con le quali è stata 
acquisita la prova.  
Questo per quanto riguarda le intercettazioni.  
 
Adesso vediamo come sono state acquisite le ulteriori fonti di prova, e mi riferisco alle 
dichiarazioni delle persone informate sui fatti che poi sono venute qui a dibattimento a riferire 
davanti a Voi.  



 

 

Allora, posso dire, senza timore di essere smentito, che nella fase delle indagini preliminari la 
prova non è stata acquisita in modo corretto e genuino. E’ un dato oggettivo di questo 
processo. E non mi riferisco soltanto, Presidente, alle intercettazioni che sono state 
occultate, oggettivamente occultate, e poi vedremo se ci sono elementi per dire come 
quando e perché e a chi faceva comodo occultare quelle intercettazioni.  
Ma dicevo, l’assunzione di tutte le persone informate sui fatti di questo processo, è avvenuta 
in violazione delle regole del codice di procedura penale, non solo del 358 di cui vi ho letto 
quello che diceva Cordero e che diceva “non mi ricordo”: in violazione anzitutto dell’articolo 
194 del cpp, perché, e lo abbiamo visto, abbiamo interrogato le persone sulle sensazioni, 
sulle percezioni, sulle… sui pensieri, sulle opinioni, e poi ci siamo… 
Siamo andati tutti in paranoia, Presidente, perché poi alla fine pure noi qua siamo diventati 
tutti… e tutti a domandare: “Ma Lei ha avuto la percezione che era rigore o non era rigore?”, 
e sto processo è andato avanti così, per tutto… per tutto il te… Ecco perché dico l’80% di 
quello che abbiamo fatto qui, noi che ci dobbiamo… ci siamo sorbiti, come li dovete sorbire 
voi, tutti i verbali del dibattimento di questo processo, uno avrebbe fatto meglio al mare, a 
stare al sole e ad abbronzarsi, invece di leggere tutta questa schifezza. Però lo dobbiamo fa’ 
e lo facciamo, che dobbiamo fa’. 
Allora, vediamo come sono state acquisite… come sono state acquisite le fonti di prova 
dichiarative. E anche qui, Presidente, richiamo grande rigore e grande senso critico da parte 
del Tribunale che… Per carità di Dio, io so che il Tribunale è scrupoloso, ma qui se fosse 
possibile, Presidente, un’anticchietta di scrupolo in più non guasterebbe, visto l’ambiente e 
visto quello che è successo e di cui parleremo tra poco.  
Allora, anche qui, Presidente, ci sono alcuni esempi, alcune perle che purtroppo vi debbo 
sottoporre, e il purtroppo mi riferisco sempre alla pubblica accusa.  
Torniamo a Gazzoni Frascara, Presidente. Sentono Gazzoni Frascara, udienza 26.05.2009, 
pagina 211. Domanda dell’avvocato difensore: “Il PM l’ha messa al corrente delle essenziali 
fonti di prove di questo processo che riguardavano le gare che erano del Bologna?”…. “No, 
cominciammo a parlare di questo che poi andò a verbale”.  
Qui, quando… Io questa domanda, il Tribunale ricorderà, io l’ho fatta a tutti, e tutti quanti 
cercavano più o meno di svicolare, e allora partiva la contestazione: “Allora, per Sua 
memoria, il verbale comincia così…” – ascoltate attentamente Presidente, questi hanno fatto 
’a sentenza qua – “…’Mi vengono rappresentate essenziali fonti di prova che riguardano in 
maniera diretta alcune gare disputate dal Bologna nella stagione 2004/2005, gare che 
risultano essere state condizionate o alterate in danno del Bologna Football Club, nonché in 
particolare quanto accaduto nella settimana che precede l’ultima giornata di campionato, 
ovvero quella del 29.05.2005. Mi viene evidenziato che le intercettazioni telefoniche, 
effettuate nel corso di tutto il campionato, dimostrano che la retrocessione del Bologna è 
stata determinata dalle strategie ideate dall’associazione per delinquere facente capo in 
particolare a Luciano Moggi ed Antonio Giraudo’”.  
E’ una sentenza, Presidente. Non è che gli fanno la domanda: hanno fatto la sentenza.  
Ma è un modo questo di acquisire la prova? Che cosa deve rispondere que… ”E che sto 
dicendo, mi lesse questo che mi lesse. Sì, certo, poi…”. Il (non si capisce, ndr) ha fatto sentì 
pure le intercettazioni.  
Questo è scandaloso Presidente, perché tu per sapere se è stato commesso un reato, per 
riscontrare e per accertare se è stato commesso un reato, chiami a uno e gli dici: “Senti, 
allora, sto reato è stato commesso. L’ha commesso Tizio, Caio e Sempronio. L’ha 
commesso così, l’ha commesso così, così e così. E’ vero?”. E quello che ti deve dì?  
Il Presidente del Bologna: gli dici che Luciano Moggi e Giraudo l’hanno fatto retrocedere, poi 
è fallito il Bologna, e quello sta col dente avvelenato e s’è volut… si vole… si voleva e si era 
costituito parte civile nell’udienza preliminare, e poi è venuto pure qui e voi giustamente 
l’avete escluso. E che…E’ così.  
Ma questo…Ecco perché questo è tutto materiale da butt… da prendere e buttare nel 
cestino. E’ tutta inquinata la prova di questo processo, è oggettivamente inquinata.  
Uno. Due: Varriale Enrico, udienza 20.11.2009 pagina 78 e 79. Solita domanda, e vede la 
solita risposta, eh: “Prima di cominciare il suo interrogatorio, Lei è stato informato, Le è stato 



 

 

evidenziato fonti di prova che fino a quella data aveva in mano la Procura della Repubblica e 
l’obiettivo che si intendeva raggiungere con la sua deposizione?”…. “ A me è stato chiesto di 
descrivere una situazione ambientale che era quella della redazione dove io lavoravo e 
vivevo.”. Contestazione, perché evidentemente sanno che c’avevano…palmo de rogna, no?, 
e quindi, allora… Negano tutti. A ‘sta doma… a questa domanda hanno negato tutti, poi 
però… Contestazione: “Mi viene rappresentato che sono stato chiamato a rendere 
dichiarazioni relativamente a circostanze di cui sono a conoscenza, relative all’esistenza di 
una situazione di fortissimo condizionamento esercitato da Luciano Moggi nei confronti di 
taluni giornalisti del servizio radio televisivo. In particolare mi viene rappresentato che 
dall’indagine è emerso un sostanzioso coinvolgimento di Ignazio Scardina, quale redattore 
centrale della Redazione di Rai Sport, il quale, come è stato evidenziato da alcune 
intercettazioni telefoniche, ha manifestato la propria disponibilità a esercitare indebite 
pressioni su Ermanno Pieroni perché non rendesse all’Autorità Giudiziaria dichiarazioni che 
potevano essere negative nei confronti di Moggi”.  
Manco il condizionale usano questi. E lo sapete qual è l’intercettazione? Ma 
dell’associazione parla… parlerà l’avvocato Trofino.  
Poi dice: “Le sono…”… gli chiedo se gli so’ state lette intercetta… ascolta… fatte sentire 
intercettazioni, e dice di sì pure qua. E lo sapete qual era la… la… intercettazione che aveva 
condizionato la nomina dei giornalisti inviati e quant’altro, e ci hanno costruito il capo di 
imputazione sull’associazione? C’è un’intercettazione … adesso io non me la so’ segnata 
perché non faccio la…l’associazione, ma me la ricordo a mente, anche perché con la 
Sanipoli abbiamo avuto un trascorso che… che non è… che non è da poco… E’ Luciano 
Moggi che parla con Scardina, e gli dice: “Aò, non me la mandà quella, perché se no mi devo 
toccà… eh, le cose. Te lo chiedo per favore, mandame Venerato perché quella me porta 
eh…”.  
Allora, su questo fatto, Presidente, ci hanno costruito il capo di imputazione dell’associazione 
a delinquere… parte RAI, come vogliamo dì? Questa è l’intercettazione che avevano… cioè 
che avevano in mano all’epoca. Ci hanno fatto il capo d’imputazione sugli scongiuri di Moggi, 
per…per carità di Dio, insomma no. Questo è.  
Ma non basta Presidente, non basta. E ne ho presi 4-5 perché sennò, se uno dovesse 
discutere questo processo… Questo sarebbe un processo da dì… alzarsi e dico: “Il fatto non 
sussiste, non stiamo a perde tempo qua”. Ma se uno volesse evidenziare tutte le porcherie 
che sono state fatte - e sottolineo - e prendiamo ogni pagina della deposizione di Auricchio e 
ogni pagina della deposizione de Di Larò, qui ci stiamo 15 giorni a discutere, per quante 
porcherie sono state fatte. Viene il voltastomaco a leggere quei verbali. Ci si rivolta lo 
stomaco proprio. 
Gianfelice Facchetti. Questa è bellissima. Udienza 13.03.2011 pagina 25. Io gli faccio la 
solita domanda: “Ma Lei…” ecc.; lui insomma nega, e poi dice… No, questa è… è proprio la 
parte dell’ini…Gli faccio la contestazione perché lui nega, e lui dice: “Prendo atto che dovrò 
riferire in ordine a quanto ho avuto modo di apprendere da mio padre Giacinto Facchetti 
circa l’esistenza di una struttura che attraverso il controllo dei designatori e arbitrali e degli 
stessi arbitri, riusciva a condizionare e alterare complessivamente l’andamento dei 
campionati di calcio di serie A e B fino al 2006.”.  
Pure qua, sentenza bella e pronta. Capito? Qui lui riferisce un de-relato di un… da un morto. 
Per carità de Dio, massimo rispetto, però il de-relato di un morto, Presidente, Lei che ha 
lavorato in questo Tribunale, ricorderà che i primi pentiti de… di criminalità organizzata, 
erano sempre de-relato da… non si potevano mai riscontrà perché era… era sempre morto 
quello che faceva la cosa. Io mi ricordo almeno i primi processi che abbiamo fatto, io ero 
ragazzino, ma insomma, me lo ricordavo.  
Ma il problema qual è? E’ che siccome il figlio non sapeva, perché ha sempre detto: “A me 
mio padre non m’ha detto niente”, e quindi non si potevano accontentare di quello che diceva 
il figlio, hanno fatto la seduta spiritica, Presidente: si so’ messi davanti con il memoriale, non 
firmato, e questo che faceva? Leggeva il memoriale e verbalizzava. Pure questo abbiamo 
fatto.  



 

 

Lui cerca di negare - ve la faccio breve perché sennò non finiamo più - io dico: “Ma Lei 
leggeva quello che…”… ”No, sì, no no, poi alla fine”… ”Ma quando le leggevano Lei 
rispondeva con quello che aveva scritto suo padre?”….. “No, ma insomma…”…. “Le 
contesto eh: «Potete constatare che mio padre innanzitutto ha appuntato la frase che ha 
indotto M. ecc… »”.  
E quindi il verbale di Facchetti è – Gianfelice – è il memoriale trasferito… Pure questo… Io 
ho mai vista ‘na cosa di questo genere, che un memoriale anonimo, ancorché proveniente 
da una persona degnissima, per carità de Dio, e della quale abbiamo tutti un grande rispetto, 
è stato infilato nel verbale di una deposizione. Anche questo è successo in questo processo. 
Ma le hanno provate proprio tutte Presidente, ma proprio tutte.  
E non basta: Nucini. Nucini ultima versione insomma, quello che Mungiello ha detto: “E’ stato 
accompagnato da… dai cosi… cor camice bianco”. Magari fosse così. E’ pe… è molto 
peggio Presidente. Lì non è un problema de camice bianco, e vedremo perché.  
Sentono Nucini il 13… il… Sentiamo Nucini il 15.03.2011, pagina 90 – tutto avrei pensato 
meno che occuparmi de Nucini, mah, però mi devo occupà pure de Nucini – e che 
convocano Nucini a riscontro del memoriale di Facchetti. E che cosa gli dicono? “La 
informiamo che avanti il Tribunale di Napoli sono stati acquisiti nuovi elementi di prova circa 
informazioni fornite riservatamente da Giacinto Facchetti…” – riservatamente da Giacinto 
Facchetti… cioè, voglio dì (sorride, ndr) - ”… elementi desumibili dalle dichiarazioni rese da 
Gianfelice Facchetti…” – che erano quelle del padre – “…e dalla documentazione dallo 
stesso fornito al PM, con riferimento in particolare ad incontri disputati nei campionati di serie 
B precedenti al campionato 2004/2005. Si rappresentano a Nucini dette circostanze…”, 
quindi glie se dice tutto quello che ha detto Facchetti, e quindi lo si invita a narrare gli eventi. 
E Nucini è stato definito teste fondamentale - poi vedremo - da… da… dal PM, in questo 
processo.  
Manfredi Martino, Presidente. Manfredi Martino, altro teste fondamentale del PM. Udienza 26 
maggio… Poi lo faremo… in controluce Martino Manfredi quando parleremo dei sorteggi.  
26 maggio 2009… 26… ehm scusate, 06.11.2009, pagina 29 e 30. E qui è pure peggio 
Presidente: “Mi viene chiesto di indicare sulla base di qualsiasi circostanza concreta a me 
conosciuta quali sono state le gare della stagione 2004/2005 che risultano essere state in 
qualche modo combinate”.  
Non è che dicono: ”Ma, Lei sa se è stata combinata qualche gara?”. No: “Le gare sono state 
combinate”. Lo imboccano subito. Ma manco… cioè, verame… Io… C’è da inorridire. E 
quando… lui cerca un po’ di barcamenarsi, Presidente, e allora gli dicono – sintetizzo, 
pagina 87 – dice: “Senti, siccome il sorteggio è stato truccato, perché noi lo sappiamo che è 
stato truccato, adesso ci dici come è stato truccato”. E quel verbale di Manfredi Martino, 
signor Presidente, ricorderà, si chiude così: “Voglio ribadire la mia assoluta estraneità a 
condotte riguardanti la gestione delle designazioni arbitrali, con particolare riferimento al 
campionato 2004/2005, tenuto conto che nel campionato corrente si è tornato a un metodo 
di designazione diretta anche degli arbitri, come per… come…” … Impaurito come prende le 
distanze. Presidente, un co… un verbale, un interrogatorio cominciato alle 19 e chiuso 
all’1:15 di notte! Per quattro pagine! Più di 6 ore per quattro pagine. E chi fa il nostro 
mestiere, Presidente, ci legge, qui ci legge, e non c’è bisogno che lo dico. Capito?  
Ma quella dei verbali sterminati della fase delle indagini… dei verbali, degli interro… chiedo 
scusa, dei verbali previ interrogatori sterminati, della fase delle indagini preliminari, è un altro 
leit-motiv di questo processo, Presidente. A volo d’uccello: Cuttica Gianmario, 15.05.2010 
pagina 94: “Innanzitutto, Lei ricorda quanto è durato il suo esame ai carabinieri?”… 
”Tantissimo”… ”Se le dico dalle 9:40 alle 16:25, cioè 7 ore?”… ”Incredibile, senza un 
bicchiere d’acqua”… ”Per quattro pagine di verbale?”… “Sì. Sono uscito da quel giorno 
veramente scosso, indubbiamente scosso. L’atteggiamento non è propriamente quello di una 
chiacchierata tra amici. Ho sentito delle intercettazioni…” - perché a tutti quanti gli 
facevano…- “…Mi sono state fatte delle domande incalzanti”. 
Se prendete il vocabolario, vedete che significa incalzanti. E qui c’è un intervento del PM, 
che cerca di ba… barcamenarsi e dice: “Sì, però, avvocato, guardi che è stata fatta sentire 



 

 

un’intercettazione di 15 minuti e una di 5 minuti”. Quindi a 7 ore, se gli togliamo 20…20 
minuti, so’ 6 ore e 40 e abbè, forse per quattro pagine è sempre… non è tantissimo.  
Trefoloni Matteo, udienza 13.11.2009, pagina 107: sei ore 3 fogli; Collina Pierluigi, 
01.10.2010, pagina 104: 5 ore 3 pagine; Paparesta Gianluca: 10 ore… 10… ndo sta?… 10 e 
ve… se… 10 ore e 20, 6 pagine; Copelli Cristiano: 5 ore e mezza 5 pagine; Galati Dario: 4 
interrogatori per complessive 23 ore; Baldini Franco, che era amico di coso… 6 ore ma ha 
fatto 20 pagine, e quindi la media forse l’ha alzata.  
Morganti Emidio, Presidente, lo interroga Lei (ed era solo, sì, poi lo diciamo dopo). Morganti 
Emidio lo interroga Lei, Presidente, perché Morganti Emidio rispondeva a mezza bocca e 
non si ricordava e diceva delle cose in contrasto. Ecco perché, dico, bisogna risalire a come 
si è acquisita la prova in questo processo. Intervento del Presidente:“ Il Tribunale è curioso di 
sapere perché Lei adesso non sa rispondere e l’altra volta…” - cioè ai Carabinieri – “…è 
stato più loquace e ha detto qual era il suo pensiero”… “Forse il punto l’ha toccato 
l’avvocato: mi ripete quanto tempo sono stato?” … “3 ore e 45”.  
Morganti pur di andarsene dai carabinieri avrebbe confessato di aver ammazzato il padre e 
la madre, per le modalità con le quali sono stati interrogati questi signori. E stiamo parlando 
di che cosa, Presidente? Di che… criminalità organizzata, di camorra, di mafia, di 
‘ndrangheta? Stiamo parlando di frode sportiva! Presidente, ma il record, il record di tutto, lo 
ha battuto Pasquale D’Addato, l’osservatore di Lecce-Parma, perché Lecce-Parma… l’ultima 
frode contestata, il salvataggio della Fiorentina, tutte le… ecc… 
Pasquale D’Addato, Presidente, udienza 19.10.2010 pagina 79: inizio ore 10, fine ore 17 e 
10. 7 ore e 10. Sapete quante pagine? una e mezza Presidente. 7 ore e 10 pe’ na 
pagina…Ma che si so detti, Presidè? Che cosa si sono detti?  
E mi fermo qua, Presidente, perché qui potremmo continuare all’infinito.  
Ma che cosa hanno fatto pur di cercare di raccogliere qualcosa e di cercare di portare 
qualcosa qui davanti a voi. Questo… Ecco, l’imbroglio è questo. Questo è un aspetto, uno 
dei primi aspetti dell’imbroglio. Sempre inteso… nel senso che ho detto prima. 
 
E Presidente, cominciamo a parlare degli ingro… degli imbrogli vero… veri di questo 
processo. Allora, il primo imbrogl… Questo processo, Presidente, comincia con un imbroglio. 
Mi pare che… Francesco Saverio Nitti, intervenendo alla Camera nel dibattito per il primo 
governo presieduto da Vittorio Emanuele Orlando, disse: “Questo governo non mi piace 
nemmeno dal punto di vista grammaticale, perché comincia con un gerundio: Orlando”. 
Ecco, questo processo a me proprio non mi piace, perché comincia con un imbroglio, 
imbroglio che non è gerundio, ma che è peggio. E allora, la genesi di questo processo, qual 
è?  
Allora, la genesi è l’informativa firmata dal Maggior… all’epoca Maggiore Auricchio, del 18 
settembre 2004. Loro rispondono a una delega dei PM del 15.07.2004, che delegano i 
carabinieri di Roma. Chissà perché poi i carabinieri di Roma. Questo è un altro mistero di 
questo processo, che certamente non può essere risolto da quello che c’ha detto Auricchio, 
perché lui era uno che aveva indagato sulle fidejussioni, e che forse potrebbe essere più 
chiarito dagli eventi successivi che hanno visto coinvolto il Comune di Napoli; ma insomma, 
a me non me ne frega niente e non faccio dietrologia.  
Allora, la delega era: accertare… in cui si veri… Si chiedeva di verificare se il Messina aveva 
rapporti con alcuni arbitri e con la GEA. Allegata a questa delega, c’erano solo le 
dichiarazioni di Dal Cin sulla combriccola romana.  
Presidente, io Vi ricordo un passaggio delle dichiarazioni di Dal Cin a dibattimento, che era 
quello che poi aveva detto ai PM. Udienza venticin…26.05.2009 pagina 17: “Quindi io in quel 
momento manifestavo… “- ai carabinieri – “…come dicevo prima, delle sensazioni, dei nostri 
pensieri, dei nostri convincimenti. Io non posso…Anche quando sono stato interrogato ho 
sempre detto questo: noi la pensiamo così”.  
Si prende il “noi la pensiamo così” di Dal Cin - che non si poteva manco verbalizzare, perché 
andatevi a leggere il 194, eh - si allega ad una delega e si manda per le verifiche.  
Il dottor Beatrice - ancora c’era il dottor Beatrice, poi abbiamo avuto il piacere di avere il 
dottor Capuano in udienza - vi ha detto, all’udienza del 26 maggio, pagina 18 e 19: “Si tratta 



 

 

di un verbale che unitamente a quello di altri verbali di persone che sono state comunque 
indicate in lista testi…” – cioè Zamparini, Spinelli…non Zamparini l’ultimo, Zamparini aveva 
detto… lo stes… e Cellino, che peraltro ha reso dichiarazioni successive – “…sono state 
poste a fondamento delle primissime richieste di intercettazioni telefoniche sulle utenze di 
Luciano e Alessandro Moggi”.  
Cioè loro, Presidente - adesso vedremo che cosa si dice -  costruiscono un’informativa 
basata su fatti oggettivamente falsi - anche qui, non esprimo giudizi sotto il profilo soggettivo 
- fatti oggettivamente falsi. In quella informativa, vedremo da qui a un minuto, c’erano 
allega… non c’era allegata documentazione. C’erano allegate solo le dichiarazioni di Dal Cin, 
che sappiamo che cosa ha detto - i suoi pe… pensieri e parole - e poi c’erano le dichiarazioni 
di: Spinelli, che non hanno avuto il coraggio nemmeno di portarlo come teste; di Cellino, che 
abbiamo avuto il piacere di sentire e che c’ha detto che il calcio è un mondo di chiacchiere; 
di due procuratori sportivi, Danovi e Morabito che, con riferimento a Luciano, poi non 
avevano detto nulla ma era la questione che riguarda Roma; e tutto questo è servito a fare 
intercettazioni telefoniche.  
Perché? Perché… Guardate cosa scrive Auricchio: “A partire da luglio e fino a settembre, 
precisamente al 18 settembre del 2004, in cui liberammo un primo esito di delega, il mio 
Ufficio ed io in particolare abbiamo svolto delle attività di verifica finalizzate sostanzialmente 
a valutare la fondatezza dell’ipotesi investigativa iniziale dei PM. Effettivamente, diciamo, da 
questa prima valutazione, che ripeto sostanzialmente era un elaborato in risposta alla delega 
iniziale dei PM e conteneva una serie di valutazioni, una serie di ipotesi investigative che poi 
noi a nostra volta avanzammo agli stessi PM, compresa una richiesta di attività tecnica, 
quindi di attività di intercettazione telefonica, in particolare”.  
E su questa attività, da luglio a settembre 2004, Di Laroni vi dice all’udienza : “Abbiamo fatto 
una sorta di indagine conoscitiva”. E così in questo processo abbiamo anche imparato che 
nei processi penali si fanno pure le indagini conoscitive, cioè si dice… non è che si dice: “C’è 
un reato, vediamo chi l’ha commesso”. Si dice… Le indagini conoscitive a casa mia significa: 
“C’è Luciano Moggi, che secondo me è il mostro: vediamo se avesse commesso qualche 
reato. Cominciamo a scandagliare tutte le partite de tutti i campionati e vediamo se lo 
prendiamo con…”.  
Ma si fanno così i processi, Presidente? Questo è sta… anche questo è stato fatto in questo 
processo. 
Dicevo, a questa informativa hanno allegato solo questo, solo queste dichiarazioni 
assolutamente inutili, assolutamente inutili. E che cosa scrive Auricchio per ottenere le 
intercettazioni telefoniche, che cosa scrive Auricchio, e lo dice all’udienza del 23 marzo alle 
pagine 11 e 12 :”Questo Ufficio, in merito all’attività di indagine delegata nell’ambito del 
procedimento penale, ha intrapreso una globale attività investigativa incentrata 
essenzialmente sulla elaborazione iniziale di dati informativi, sia promanante da assunzione 
soggettiva, quindi in riferimento all’assunzione informazioni che si ricordavano…” – Dal Cin e 
quell’altri – “…e sull’elaborazione, sia soggettiva che documentale…” – falso – “…la cui 
preliminare analisi consente di evidenziare un quadro indiziario in termini di assoluta 
concretezza circa l’esistenza di un gruppo di soggetti, comunque riconducibili a Luciano 
Moggi, in grado di sviluppare una posizione dominante all’interno del sistema calcio 
professionistico”.  
E’ falso Presidente. Non c’era nulla di questo genere in quelle dichiarazioni. Qual è questo 
grado… quadro indiziario? Cellino, Dal Cin, Morabito e Spinelli. Morabito e Spinelli manco il 
coraggio di portarli qua.  
Dove stanno i gravi indizi di reato richiesti dal 266? Questo processo non poteva manco 
cominciare, Presidente. Se non scrivevano il falso, oggettivamente falso, in quella 
informativa, nessun giudice al mondo avrebbe dato le intercettazioni telefoniche in questo 
processo. Nessun giudice al mondo!  
Ma non basta, Presidente.  
Le dicevo indagine conoscitiva, e Luciano… E…e Auricchio alle… alle nostre domande, 
all’udienza del 23 otto… 23 marzo 2010, dirà subito che il processo si è indirizzato verso 
Moggi, verso la GEA.  



 

 

Questo è un processo, signor Presidente… Questo non è un processo: questa è stata una 
spietata caccia all’uomo. Questa è stata una spietata caccia all’uomo.  
E ve… E non basta, perché poi l’informativa si chiude così – ne parlo perché c’è nel verbale 
Presidente, eh, perché io rispetto sempre… - la chiosa dell’informativa per ottenere le 
intercettazioni: “Alla luce di quanto sopra, la GEA World, nata dall’alleanza di poteri forti, 
rappresenta la fusione tra il potere finanziario di Capitalia, gruppo bancario, particolarmente 
esposto nel settore del calcio, tanto da decidere una diretta scesa in campo, con quello 
commerciale-affaristico del sistema calcio. Tale situazione è quindi in grado di condizionare 
oggettivamente non soltanto i calciatori ed i club, ma anche tutti gli addetti ai lavori del 
sistema calcio, compresi, naturalmente, gli arbitri, sia fischietti che designatori”.  
Ma chi li aveva mai nominati i designatori, al 18 settembre 2004. Ma chi li ha mai nominati. 
Ma chi ne ha mai parlato.  
Ecco perché dico, Presidè, questo processo è un imbroglio. E’ un imbroglio, ma veramente 
un imbroglio.  
E sa da dove si capisce? Perché quando sentiamo, signor Presidente, Auricchio a 
dibattimento e andiamo a parlare della combriccola romana… eh… la combriccola romana 
sulla quale è stata costruita tutta l’informativa del 18 settembre utilizzata per cominciare 
questo processo e per ottenere le intercettazioni telefoniche, udienza 9 febbraio, pagina 9 e 
10: “Colonello…” … No, scusa… Sì… No, pagina… Udienza 23 marzo pagine 131 e 132: 
“Colonnello, nella sua prospettiva, recepita poi dal PM nei capi di imputazione, De Santis era 
il capo della combriccola romana.”…  “Non ci sono arbitri che hanno arbitrato la Juventus 
della combriccola romana”. E allo… L’avvocato risponde:” Non ci stanno arbitri?!”.. . “Non ce 
ne sono. Ma la combriccola romana non è la combriccola di Moggi. E la combriccola romana, 
peraltro, è un termine non coniato da noi, ma coniato da terze persone in udienze, in 
assunzione di informazioni, quindi noi abbiamo soltanto riportato il dato”… “Quindi mi faccia 
capire…” – io, questo… per la verità io non avevo compreso, perché la combriccola romana 
è l’informativa del 18 settembre – “La Combriccola romana è un concetto completamente 
diverso…” – la faccia de bronzo proprio – “…Quindi, se Lei valuta la combriccola romana, è 
un concetto differente rispetto agli arbitraggi delle partite a favore della Juventus. Cioè, non è 
un fatto automatico, diciamo. La combriccola romana è un gruppo di arbitri.”… “Che non è 
favorevole alla Juventus?”… Esattamente, è una combriccola, è un gruppo di arbitri che non 
fa che… non… non che fa… non che non favorisce la… Un gruppo di arbitri che stanno… 
che sono amici tra loro.”... “E quindi che fanno? Colonnello, Lei sulla combriccola romana 
c’ha fatto l’informativa del 18 settembre 2004 sulla quale ha chiesto le intercettazioni.”….. 
“Avvocato, mi scusi, le ipotesi investigative…” …” Ma si rende conto oggi di quello che sta 
dicendo? Oggi sta dicendo l’esatto contrario?” … ”No, assolutamente. E scusi, secondo le 
indagini, che sono state sviluppate in due anni, sono nate in un modo e che devono 
necessariamente morire nel modo in cui sono nate?”.  
Il problema è che lui, nei successivi due anni, mica l’ha scritto più nell’imbroc… nelle 
informative che la combriccola romana non esisteva più. Mica l’ha scritto più. Ci siamo andati 
avanti… So’ passati 5 anni e dopo 5 anni è venuto qua candidamente a dirci: “La 
combriccola romana non esiste”. Quella che ha fatto nascere questo processo, e sulla quale 
sono state massacrate delle persone - perché la combriccola romana è stato il massacro 
anche della GEA, Presidente - non esiste.  
Ecco perché dico valutazione rigorosa della prova, diffidenza assoluta di quello che sono 
venuti a dirvi questi signori, e quando dico questi signori dico gli ufficiali di PG che hanno 
svolto le indagini.  
 
Allora Presidente, veniamo al grande imbroglio di questo processo, che sono… che sono, lo 
avrete capito, le intercettazioni sparite, occultate.  
Allora Presidente, come scopriamo l’imbroglio? Perché anche questo bisogna spiegare, 
perché mica era facile Presidente, eh?  
Allora, su questo debbo ringraziare anzitutto i nostri consulenti, l’ingegner Roberto Porta – 
che non è quello… - e Nicola Penta, che, debbo dire, si sono sobbarcati l’onere di un lavoro 
fatto in maniera egregiam… egregia, ma faticosissimo. Sono professionisti di primissimo 



 

 

piano che meritano il giusto riconoscimento perché, pur avendo lavorato nell’ombra, ci hanno 
consentito di raggiungere i risultati che poi sotto il profilo probatorio siamo riusciti a portare 
davanti a voi.  
Ma debbo ringraziare anche, Presidente, e questo lo voglio dire perché è giusto che si dica, 
è ‘na piccolissima digressione, e qui svelo un piccolo segreto, un gruppo di tifosi juventini, 
riuniti in un’associazione che si chiama ju29ro, che con Nicola Penta si sono sobbarcati 
l’onere di sentire qualche cosa come 40mila-50mila telefonate. Sono persone che lo hanno 
fatto con grande professionalità, pur facendo ognuno un proprio lavoro, animati soltanto 
dall’amo… dalla passione per il calcio, dall’amore del tifo per la propria squadra, e da una 
sete di giustizia che speriamo da qui a poco questo Tribunale ci…  ci renderà. Debbo dire 
che ho conosciuto dei ragazzi fantastici e va dato merito anche a loro. Perché, signor 
Presidente, senza di loro non ce l’avremmo mai fatta, perché era più facile trovare l’a… un 
la… un ago in un pagliaio che queste telefonate che erano inguattate Dio solo sa come. 
Sempre oggettivamente Presidente eh, io non… per carità. Poi faremo delle richieste alla 
fine, perché qualcuno dovrà pure accertare come… quello che è successo in questo 
processo, no?  
Allora, come le scopriamo Presidè? Il primo dato inidizia… Lei Presidente ricorderà, e forse il 
Tribunale l’ha presa un po’ come richiesta provocatoria, io, quando abbiamo fatto 
l’ammissione delle prove, ho depositato dei libroni al Tribunale e ho detto: “Noi vogliamo la 
trascrizione di tutte le telefonate”. Perché, insomma, con l’avvocato Trofino, dico: “Qui ma… 
ma… ti pare che… che… che questi non telefonavano manco…”. Cioè, era… era possibile 
una cosa di questo genere? E quindi noi chiedemmo la… la… la trascrizione di tutto perché, 
insomma, senta… sentivamo puzza di… di bruciato.  
E perché sentivamo puzza di bruciato, Presidente? Perché in un’informativa c’era 
un’intercettazione, o meglio due intercettazioni, tra Paolo Bergamo e Maria Grazia Fazi, ed 
esattamente la 15237 del 05.01.2005, ore 14:30, dove Bergamo dice alla Fazi di aver 
ricevuto una telefonata di Moratti e di aver organizzato una cena con Facchetti, e poi la 5033 
del 29.03.2005, ore 23:16, dove Bergamo riferisce alla Fazi di aver avuto un colloquio con 
Moratti. E questi colloqui non c’erano, queste telefonate non c’erano.  
Un secondo indizio… viene dal numero delle telefonate, Presidente: 171 telefonate 
intercettate… dico intercettate, contatti, adesso non… ci capiamo, insomma. Quelle di 
Berlusconi so solo… 171 mila, no centosetta… vabbè insomma, si era capito. 
Presidente Casoria: Vabbè, si era capito. 
Avv. Prioreschi: Dico, quelle di Berlusconi qua a Napoli so’ state solo 100mila, quindi… 
Luciano Moggi è molto più importante di Berlusconi, insomma. Poi lì se parlava di donne, 
forse era qualche cosa un po’ più interessante, qua purtroppo solo di calcio.  
E quindi abbiamo detto è impensabile che non ci siano telefonate di altri dirigenti.  
Ma… Poi Presidente, il terzo indizio ce lo da una mail del nostro consulente Porta, una mail 
del 14.04.2009, che arriva a noi difensori e ci dice: “Se ci fate caso, accade che i 
progressivi… – da… quella stampa che noi abbiamo prodotto, è…  è la stampa delle… delle 
telefonate fatte dai carabinieri, non è che ci abbiamo messo nulla di nostro – “…Se ci fate 
caso spesso accade che i progressivi saltano di parecchi numeri, vedasi ad esempio pagina 
1131, salto da 2 a 36 a 55; pagina 1860, salto da 3 a 10; pagina 2194, da 2 a 197 e 217. 
Questi salti potrebbero essere normali se il telefono non è stato usato o non si sono 
verificate chiamate valide, che il sistema ha scartato ed ha incrementato il progressivo. 
Tuttavia, sarebbe opportuno richiedere ai gestori i singoli tabulati nel periodo considerato per 
una verifica incrociata. In tal modo si è certi che le chiamate sono state incluse tutte e 
nessuno ha operato qualche cancellazione o omissione di qualche chiamata”.  
Quindi, siamo par…Tre indizi, Presidè. Allora, come se dice: un indizio è un indizio, due 
indizi due indizi, tre indizi so’ na prova. Abbiamo cominciato a cercare queste telefonate, e 
siccome era impensabile cercarle ascoltandone una a una… Qui Ve la faccio breve: 
insomma, abbiamo il… L’ingegner Porta, che è un perito informatico di altissimo livello, ha 
elaborato un sistema che un certo… a un certo punto ha cominciato ad estrapolare le 
telefonate. E’ inutile che vi spiego come.  



 

 

Questo perché, Presidente? Perché in questa attività non eravamo aiutati nemmeno dai 
brogliacci, perché: primo, non c’erano, non c’erano tutti, e vi ricordo le… le questioni fatte 
dalla difesa di Pairetto su questa storia dei brogliacci; se c’erano non dicevano nulla, 
Presidente – questa è la stampa di un brogliaccio, non c’è scritto niente; quelli che erano un 
po’ più completi erano… non erano leggibili, e quelli che contenevano l’oggetto, contenevano 
un oggetto che non era quello della telefonata.  
Un solo esempio Presidente, un solo esempio. Questa è una telefonata fondamentale per 
Racalbuto, perché è dopo Cagliari-Juve 1-1, capo di imputazione di frode. Questo è il 
brogliaccio, redatto dal Maresciallo, dove Racalbuto parla con Pairetto, dopo la partita, 
perché ci so’ state tutte quelle polemiche. Allora: primo, non si dice che stava parlando con 
Pairetto; secondo, Presidente, il brogliaccio dice questo: “Nulla di utile. Le telefonate sono 
state ascoltate ma non registrate a causa di un errore del server. Per questo motivo verranno 
brogliacciate in questo modo”, cioè senza niente. Allora Presidente, telefonata fondamentale 
per un’imputazione. Ci si dice che per un errore del server non è stata registra… Ed è falso 
Presidente, perché poi noi… poi… poi noi siamo riusciti a trovarla, l’abbiamo ascoltata, 
abbiamo visto che era rilevante, è una di quelle di cui vi abbiamo chiesto la trascrizione, e 
allora Presidente Voi mi dovete spiegare, e il Presi… e il Tribunale ci deve dire… Questa 
come la dobbiamo chiamare, Presidente? Una disatta… una disattenzione del Maresciallo? 
Una dimenticanza? Era sordo? O questa telefonata è stata occultata in questo modo perché 
non era confacente all’ipotesi accusatoria?  
E pensavano che non sarebbe mai stata trovata, perché trovarla in mezzo a 171mila era 
impossibile, o meglio credevano che fosse impossibile.  
Noi su questo, Presidente, ci aspettiamo una risposta dal Tribunale. Perché se non si 
chiamava Luciano Moggi ma si chiamava Mario Rossi, se non ci fosse stato questo 
spiegamento di uomini e mezzi, queste telefonate, Presidente, non sarebbero mai state 
trovate! La verità non sarebbe mai venuta fuori! E qui rimanevano sempre i soliti ignoti! Qui 
non è solo un problema di 358: questo è un imbroglio, Presidente! E’ un problema molto più 
serio! E’ per questo che poi alla fine vi chiederò di trasmettere gli atti alla Procura, per certi 
fatti, perché noi vogliamo sapere, signor Presidente, se quello che è successo in questo 
processo è successo per caso oppure se in questo processo c’è un mandante e c’è un killer, 
o se ci sono più killer, oppure se gli imputati sono sfortunati. Noi propendiamo per l’ipotesi 
del mandante e del killer, Presidente. E sa perché? Perché lo sviluppo successivo ci fa 
sospettare ancora di più che non può essere un caso che tutte le telefonate che potevano 
essere utili all’accusa (difesa, ndr), o comunque che dovevano essere offerte al 
contraddittorio quantomeno per il 358 – perché tu a me mi devi dare la possibilità di 
difendermi - tutte queste telefonate sono state occultate, e l’attività di occultamento - sempre 
oggettiva, nel senso che non si ritrovavano, eh – continua, è continuata per tutta la fase delle 
indagini preliminari, ed è continuata anche dopo che eravamo a dibattimento.  
Vi ricordo Coppola, un’altra volta, Presidente - lo sintetizzo - che si presenta ai carabinieri 
per racconta…per parlare dell’Inter… eh… e ci di…”No, non ci interessa. L’Inter non ci 
interessa”. 
“Non ci sono intercettazioni”! Gli dicono: “Non ci sono intercettazioni”! “Non ci interessa” 
ancora ancora, no? Uno… C’hai un omicidio, io… indago su omicidio, uno me viene a parlà 
de n’altro omicidio, praticamente: “Oh non mi interessa, parlami di questo”. Ma come fai a 
dire che non c’erano intercettazioni, Presidente? E lo sapete chi lo aveva interrogato 
Coppola (vi risulta dall’inte… dal verbale di dibattimento, e per questo lo dico)? No, qual… 
chi lo ha interrogato nella fase di indagine, perché tutto questo emerse grazie alle domande 
della… del PM e della parte civile, perché sembra… Tante volte Gesù Cristo vede e 
provvede. Coppola era stato interrogato dal Maggiore Auricchio e dal Maresciallo Di Laroni, 
gli unici due testi che t’ha portato l’accusa come gli investigatori, i case agents di questo 
processo, come si dice in America, che gli dicono: “Non ci sono intercettazioni”.  
E vediamo che è successo a dibattimento su queste intercettazioni, Presidente, prima e 
dopo che venissero scoperte.  
Udienza 23.03.2010, pagine da 34 a 37, Auricchio. Vediamo come Auricchio… la 
progressione delle risposte di Auricchio sulle telefonate che non si trovano. Auricchio… Gli 



 

 

domandiamo: “Guardate, ci sono queste intercettazioni Bergamo-Fazi, noi non le troviamo”. 
Allora lui - se vedete queste 3-4 pagine, senza che ve le leggo per intero sennò mi rendo 
conto che appesantisco – lui quando gli facciamo la domanda comincia a fare il finto tonto”. 
Ma non ho capito, ma come, ma che doma… ma quale è la domanda, ma che… ma che 
dice”, ecc. E si capisce anche la grande prudenza di noi difensori perché, sa, in mezzo… 
può darsi pure che avevamo sbagliato noi, dicendo “Ma…”. E’ un’ipotesi, ma non avevano 
nulla, obiettivamente. Non avevamo nulla. E lui continua, come dire, a cincischiare. In 
soccorso del… del maggiore Auricchio, che rispondeva a mezza bocca sulle intercettazioni 
che non si trovavano – ri… sottolineo Presidente, ancora non avevamo trova… ancora non 
era di dominio pubblico la notizia delle nuove intercettazioni, perché questo è un verbale del 
23 marzo, le prime intercettazioni noi le troviamo il 31, mi pare – arriva il PM a soccorso: 
“No…” …sulle… sul fatto che io dicevo: “Ma, guardate che ci sono queste telefonate, da 
qualche parte devono stare”. “No, questo lo dice l’avvocato che partivano da un telefono 
sotto intercettazione. L’avvocato non è in grado di poter dimostrare nulla. Ci sono telefonate 
in cui due persone fanno riferimento a pregresse conversazioni, e non credo che si possa 
chiedere conto”. Noi rispondiamo: “Dottore, Lei ha messo sotto intercettazione tutti i telefoni 
di Bergamo”. Dottor Narducci: “No, credo di no, visto che qualcosa è sfuggito alla fine. 
Insomma, voglio dire, ma si immagini, no?, ma sarà sfuggito”. E io dico: “Voglio sapere se è 
in grado di rispondere se queste intercettazioni ci sono o no”. E Auricchio risponde, 23 
marzo: “No, ma lLe rispondo nel senso che tutte le intercettazioni effettuate dai telefoni sotto 
controllo, per decreto della Procura di Napoli, dal GIP della Procura di Napoli, sono state 
trascritte, registrate, riportate, per cui non è che Le rispondo in maniera diversa. Le dico che 
se Lei non le ha trovate, non è un problema. Se è quelle che sono state intercettate, sono 
state compendiate e riferite all’Autorità Giudiziaria. Poi se Facchetti ha chiamato, non risulta. 
Avrà chiamato su un altro telefono”.  
Ha detto il falso, Presidente. Ha detto il falso! Perché lui lo sapeva benissimo che c’erano, e 
tra un po’ Vi dimostro pure perché lo sapeva.  
All’udienza del 30 marzo, ancora una volta prima della… che scoprissimo le intercettazioni, 
torniamo sul tema - pagine 83 e 84 - e gli chiede l’avvoca… cioè, a prescindere da quello 
che risulta… gli domandano: “Nell’ambito di questo lungo periodo…” – sempre Auricchio, eh, 
questa è la domanda a Auricchio – “…Nell’ambito di questo lungo periodo, oltre i soggetti 
insomma che sono stati indicati come interlocutori delle telefonate che voi avete selezionato, 
avete individuato altri dirigenti di società sportive, rappresentanti di società sportive o altri 
dirigenti federali, del mondo arbitrale, che hanno intrattenuto rapporti telefonici con il signor 
Bergamo, o le altre telefonate riguardavano solo rapporti di famiglia o di carattere amicali?”. 
E so… Insiste l’avvocato: “Magari un dirigente che ha sollecitato la Sua attenzio… un 
dirigente, una squadra, Bologna, Inter?”… “Ci sono stati concentrazioni di auguri di Natale e 
Pasqua”. Questo risponde Auricchio. “Ma le avete ascoltate tutte?” – gli chiede l’avvocato – 
“Su tutte le conversazioni ci sono i brogliacci, ma sono state tutte ascoltate”. Allora sei sordo.  
Allora, troviamo le telefonate… troviamo, Nicola Penta – perché, come si dice, diamo a 
Cesare quel che è di Cesare – Nicola Penta trova le prime telefonate dell’Inter e di Moratti il 
31 marzo. A parte il fatto che mi ha buttato giù dal letto alle 3 di notte, ma insomma, questo 
è… è un dettaglio. Scopriamo questo vaso di Pandora, Presidente, e da quel giorno ad oggi 
noi continuiamo – quando dico noi dico Nicola Penta – a trovare telefonate, Presidente, 
perché come erano state nasco… nemmeno il sistema riusciva a tirarle fuori. L’ultima sta 
stamattina sul giornale. L’ultima stamattina sta su tutti i giornali. Una ipo… una telefonata 
che è assolutamente incompatibile - e non ne parlo, perché poi ne parlerà l’avvocato Trofino 
che fa l’associazione – una telefonata che è assolutamente incompatibile con il capo di 
imputazione dell’associazione di Moggi con i designatori. E’ una cosa allucinante che 
questa… proprio lo stronca alla radice. E questa telefonata, Presidente, non le… non le… 
non le trova.  
Allora, il 13 marzo… sì il 13 marzo, scusate, il 13 aprile… torniamo... siccome le avevamo 
trovate le telefonate, e l’avvocato Trofino… e la famosa… e la famosa domanda sulla 
telefonata “metti Collina” e dice: “Ma insomma Colonnello, ma perché questa telefonata non 
è stata trascritta?”… quella di Facchetti… ”metti Collina”, a prescindere chi dice Collina e chi 



 

 

non dice che… non ce ne frega nulla. Risponde Auricchio: “La conversazione del 26 
novembre…” – cioè quella “metti Collina” – “…mi pare tra Bergamo e Facchetti, è una 
telefonata da noi intercettata registrata e trascritta”.  
Dove?! 
E’ falso Presidente! Dove?!  
Vedete perché io parlo di imbroglio? Questo processo è un imbroglio dall’inizio… E’ nato, 
cresciuto e pasciuto con l’imbroglio. Ma dove l’ha trascritta? E gli chiede, dice: “Ma dove l’ha 
trascritta?”… ” Non è contenuta nell’ informativa, il che non vuole dire che non l’abbiamo 
trascritta”. Altro falso, Presidente. Perché non solo non era stata trascritta, ma era una di 
quelle che stavano infilate sotto. Cerca ancora una volta di imbrogliare. Ma come, il 23 
marzo all’avvocato Prioreschi lo fanno passare per matto perché dice: “Ma non ci sta, ma 
avranno usato un altro telefono, ma non ci sono, ma quale telefonate di Facchetti. Avrà 
chiamato da un altro telefono, avvocato. Eh”. “Qualcosa sarà sfuggito”, dice... Narducci. Il 13 
aprile… “Abbiamo sentita, ascoltata, registrata e trascritta?”.  
Qual è l’attendibilità di questa gente e conseguentemente di questa indagine?!  
Qual è, per la quale stiamo tre anni che siamo a perdere tempo, con tutto il rispetto del 
Tribunale, qua davanti a voi? 
Ecco perché bisogna diffidare di questa gente, Presidente. Bisogna diffidare, bisogna 
guardarli con otto occhi, perché come ti giri cercano di fregarti.  
Ma Auricchio, Presidente, è pure sfortunato, nella fortuna è sfortunato. E sa perché è 
sfortunato? Perché a luglio di quest’anno io vengo buttato giù dal letto un’altra volta da 
Nicola Penta, perché ha trovato i baffi. Voi direte:” E mo’ che so i baffi?”  
Presidente, nei migliaia, milioni di files delle intercettazioni - e questo taglia la testa al toro, 
Presidente, come si dice – noi scopriamo che i carabinieri all’inizio di tutte le intercettazioni 
fanno una legenda, che spiega come leggere questi benedetti files. C’è… Le cuffiette stanno 
a rappresentare che c’era l’audio, la… il sistema di word che l’avevano trascritte, na… una 
lente che erano solo contatti, credo, o qualcosa del genere. Ma soprattutto, che avevano 
classificato le informazioni seco… le… le… scusate, le intercettazioni, le telefonate, secondo 
tre gradi di importanza: importanza 1 un baffo verde, importanza 2 due baffi gialli, importanza 
3 tre baffi rossi. Io ve lo produrrò, è la stampa dei cd che hanno agli atti, non è nulla di 
nuovo.  
E da questo… e da questo… e da… E che cosa scopriamo? Allora andiamo a vedere in 
quest’altro tipo di brogliaccio, tra virgolette, se lo vogliamo chiamare… no? ...come erano 
state classificate le intercettazioni che erano state spari… che erano sparite. Vediamo se 
sono sfuggite. E che cosa scopriamo, Presidente, per farla breve? L’imbroglio dell’imbroglio: 
che queste telefonate di Facchetti, di Moratti, di Campedelli, di… di… di tutti, erano tutte 
classificate come importanti, con i baffi rossi, con i baffi gialli, come e più di quelle di Moggi - 
io adesso vi lascio la stampata alla fine della cosa – come e più di quelle di Moggi! Quindi 
questo significa, Presidente, che il carabiniere che stava alla cuffia l’ha ascoltata e l’ha 
segnalata a chi la doveva segnalare, e quando arrivava al piano di sopra, c’è qualcuno che 
ha fatto il farmacista e ha detto: “Questa sì e questa no”. Ma mi sta anche bene che tu dici 
“questa sì e questa no” perché per te non può essere rilevante, ma siccome per la difesa sì, 
TU NON LA PUOI FARLA SPARIRE!!  
NON LA PUOI FARLA SPARIRE!!  
E’ UNA VERGOGNA!!  
E allora lo sapeva sì Auricchio che c’erano le telefonate, perché è lui che ha fatto le indagini, 
E I BAFFI ERANO PER LUI!! E ci viene pure a prendere in giro, a noi ma prima di tutto al 
Tribunale! “Tutte le abbia…” E l’ha ascoltate sì tutte: le hai fatte sparì, le hai fatte sparire. E 
fino a quando non erano state scoperte non esistevano, e poi so’ tirate… uscite fuori, e poi 
esce fuori che… che…che sono pure state segnalate e sono state scientificamente 
selezionate, a questo punto.  
Ecco perché dico… Io dico la verità, Presidente: io questo tema, da quando l’abbiamo 
scoperto… mi sono avvicinato a questo tema con grande… prudenza, devo dire la verità, 
comunque perché… perché tutto pensavo, Presidente… Perché, dico, in mezzo a 171mila, 
certo che… può sfu… per carità di Dio, insomma, può sfuggire. Ma Presidente, qui ormai 



 

 

non è che possiamo più parlare di casualità. Qui c’è qualcuno che si è assunto la 
responsabilità di far questo tipo di selezione, e questo qualcuno, tanto per essere chiari, si 
dovrà prendere la responsabilità di spiegare, davanti all’Autorità Giudiziaria, perché ha fatto 
questa scelta. Perché su questa scelta selezionata in questa maniera, non solo vi trovate a 
giudizio questi imputati, ma questa scelta scientificamente fatta è quella che è andata a finire 
alla Giustizia Sportiva e ha ca… ha rovinato la vita a tante persone, e a tante società. E 
questo che passi impunito, non è possibile. E’ un fatto di giustizia. E’ un fatto di rispetto della 
verità.  
Perché questi fatti, Presidente, non debbono più ripetersi! Non è possibile che sia avvenuto 
questo!  
E’ una vergogna! E’ una vergogna per i carabinieri, è una vergogna per la Procura, è una 
vergogna per tutti! 
Il processo è questo, Presidente: è un imbrogliare dall’inizio alla fine.  
Il Tribunale si chiederà, dice: “Ma vabbè, ma perché, questi ce l’avevano con Moggi?”.  
Io non lo so perché. Voglio dire, uno… Io pure mi sono posto questo problema, Presidente, 
no?, dico: “Ma… ch’avrà fatto Moggi… alla moglie di Auricchio, alla zia di Auricchio, alla 
nonna d’Auricchio”. Non lo so. 
Ora, a parte che questo è un problema che non ci riguarda, però, Presidente, Luciano 
Moggi…  
Quando si lavora a certi livelli e si lavora come ha lavorato Luciano Moggi a certi livelli, ci si 
fanno tanti amici ma ci si fanno anche tanti nemici. E quindi… Questo può essere uno dei 
motivi.  
Il secondo motivo può essere anche una psicologia dell’investigatore che… Noi che 
facciamo questi processi, ci sono… no?...che si innamorano di… di… di tesi, della tesi e 
quant’altro.  
Io vi invito, sotto questo profilo - e non lo tratto, lo tratto in un minuto e mezzo perché sennò 
dovremmo stare qui fino a domani - vi invito a leggere in parallelo le dichiarazioni 
dibattimentali di Baldini…(interruzione di qualche secondo, ndr) 
Presidente Casoria: Possiamo andare. 
Avv. Prioreschi: Scusa… No, pensavo che fosse più lunga la pausa.  
Stavo dicendo, andatevi a leggere i verba… in parallelo i verbali di Franco Baldini e Attilio 
Auricchio, prima in GEA, che io vi ho prodotto, e poi qui. Due che fino alla fine cercano di 
nascondere un rapporto che ha molti lati da chiarire, lati oscuri, e alla fine soltanto Baldini, 
quando lo prendi con il sorcio in bocca, ammette; Auricchio nega fino alla fine.  
Su una circostanza, Presidente.  
Lasciamo perde che in GEA Auricch… Baldini fa finta di non conoscerlo, lui invece dice 
“Siamo amici”; lasciamo perdere che Baldini…  no?... gli dice:” Va a parlà con quest…”: 
davanti a voi, dopo che ha negato fino alla fine di aver saputo da Auricchio cose di 
Calciopoli, ecc. ecc., quando gli mettia… lo mettiamo di fronte a fatti oggettivi, lui confessa e 
dice: “Sì, io ho collaborato…” – tra virgolette, vuol dì collaborato – “…con il Maggiore 
Auricchio per questa indagine”. E quindi ci racconta che ha parlato con… ha detto ad 
Antonelli di andare a parlare con Auricchio, l’ha detto a… un sacco di gente, scopriamo che 
porta la giornalista di Milano Finanza a parlare di questo processo con Auricchio, e quando 
sentiamo Auricchio, Presidente - io le ho contate, ve le risparmio – io gli chiedo... il 13 aprile 
ad Auricchio chiedo otto volte, Presidente, OTTO volte, se lui avesse parlato con Baldini di 
fatti di questo processo, e lui per otto volte dice di NO.  
E’ falso Presidente, perché il suo rapporto con Baldini nasce da… da quando arriva la delega 
del luglio 2004. Perché Presidente, Baldini mente quando dice che tutto comincia dopo le 
sue dimissioni - 31 marzo 2005 - perché noi abbiamo un dato oggettivo, che…: le 
dichiarazioni di Antonelli ai carabinieri, che sono del primo febbraio del 2005 – l’ho ricavato 
dal verbale di Antonelli GEA - e Antonelli dice: “M’aveva detto Baldini che se volevo parlare 
con uno di que… dovevo parlare con il Maggiore Auricchio”.  
Se Baldi… se Auricchio viene convocato… Se, scusate, Antonelli, viene convocato il primo 
febbraio, non è possibile, come dice Baldini - che su questo continua a mentire pensando 
che… di non poter essere smentito - che lui ha cominciato a parlare con Auricchio dopo il 31 



 

 

marzo 2005. Perché Baldini è uno degli… dei grandi ispiratori di questo processo, perché 
dobbiamo dire le cose come stanno.  
E… Auri… Baldini dice, con riferimento alla giornalista di Milano Finanza, che l’ha portata a 
parlare con Auricchio delle pro… di Capitalia, gli interessi che aveva nel calcio. Quelle cose 
stanno scritte nell’informativa del 18 settembre, Presidente, 2004. E Auricchio, che sa come 
stanno le cose, quando io gli tiro fuori la storia della giornalista di Milano Finanza, mi dice, 
non pensando che poi sei mesi dopo Baldini sbragasse, mi dice: “Ah, sì, la giornalista Augelli 
di Milano Finanza. Abbiamo parlato di quando i russi volevano venire a comprare la Roma”. 
Mente pure su questo, perché è smentito dal suo amico e compare Auri… ehm Baldini.  
Quindi, questa è una delle chiavi di lettura di questo processo. Non è l’unica, probabilmente, 
ci sono motivi diversi per cui è stata messa in piedi questa caccia all’uomo, ma questo 
sicuramente è uno dei motivi.  
E Voi lo ritrovate, Presidente, al di là delle battute del signor Baldini, nella famosa 
intercettazione del ribaltone, la 8222 del 4 aprile 2005 – ma ricordo a memoria – quando lui 
ancora non viene ascoltato da Auricchio, e lui dice a Mazzini: “Quando farò il ribaltone, 
perché io lo farò il ribaltone, io ti salverò, Innocenzo, io ti salverò, perché già ho fatto i nomi 
di Moggi, Carraro…”.  
E dove li aveva fatti, Presidente, che lui viene sentito da Auricchio il 15 aprile? Il 4 aprile 
dove li aveva fatti? Questo è un altro bel tema di questo processo, Presidente.  
E quindi questo è il secondo imbroglio, Presidente, dopo quello delle telefonate. 
 
Cominciamo a parlare della frode, prima in termini generali, su come sono state individuate 
queste partite, poi su quelli che sono gli elementi che la Procura ritiene a sostegno della 
propria tesi, ed infine le singole frodi.  
Allora, vi ha detto il PM che il discorso sulle frodi non riguarda la singola valutazione 
dell’episodio di gioco, ma il comportamento imparziale, in generale, dell’arbitro. Secondo 
l’accusa le prove a carico sarebbero i sorteggi, truccati… Io tutto avrei pensato, Presidè, 
pure de par… Devo parlare un’ora dei sorteggi. Mi tocca… ad intristire, perché veramente 
uno si intristisce a parlare del nulla, mi tocca intristire con Manfredi Martino, con le 
stupidaggini che dice Manfredi Martino quando noi poi c’abbiamo tutti quelli che hanno 
estratto, hanno fa… E vabbè, però, siccome il PM vedremo quello che dice, che dobbiamo 
fa? E noi questo dobbiamo fà.  
Dicevo, le prove a carico: i sorteggi truccati, le ammonizioni dolose – i diffidati prima della 
partita – le intercettazioni e i contatti tra le sim. Questa è, per grandi linee, l’ipo… la linea… la 
linea dell’accusa.  
Allora Presidè, io la prima cosa che ho cercato di… di capire, è: “Ma come so’ stati… sono 
sta…  come sono stati scelti questi capi di imputazione?”. Perché a ve… già a vederli, 
Presidente, c’era qualcosa che non… no?... che non andava.  
Allora, innanzitutto, le frodi contestate a Luciano Moggi vanno divise in tre gruppi principali, 
diciamo così: un gruppo sono quelle fatte in proprio, quelle della Juventus, tanto per capire; 
un secondo gruppo sono quelle per fa… fatte per conto terzi, da un lato il Messina e dall’altra 
la Fiorentina. Sono 12 della Juve, 2 della Fiorentina e 3 del Messina.  
Queste frodi, diciamo così, sotto il profilo degli a… de… degli a… della condotta, le 
possiamo dividere in frodi semplici, dove se parl… si parla dell’atteggiamento dell’arbitro, 
punto e basta; frodi con le ammonizioni dei diffidati, dove l’atto fraudolento sarebbe la dolosa 
ammonizione; frodi con il sorteggio truccato; frodi con il sorteggio e la griglia truccata; e poi 
c’è una frode con il sorteggio e con le ammonizioni tutte… tutte insieme.  
Allora, io… Presidente, per capire come sono state selezionate queste partite, diciamo così 
sono partito da…dalla logica, manco dalla prova logica, ma proprio dalla logica, dalla… dalla 
logica proprio più elementare, quella dei…dei bambini. E la prima cosa che ho notato, è che 
le frodi relative alla Juve riguardano tutti incontri con squadre di bassa classifica, ad esempio 
Siena-Juve 0-3, Juve-Chievo 3-0. Ora, mi sono domandato: “Ma…”…e sono andato a 
leggere la… la… la formazione della Juve: da na parte c’era Buffon, Cannavaro, Nedved, 
Ibrahimovic, Del Piero – aiutatemi perché io non sono esperto di calcio – Trezeguet; 
dall’altra, il Siena: Mario Rossi, Giuseppe Bianchi. Ho detto: “Ma… ma la Juve per vincere 



 

 

col Siena doveva ‘mbrogliare, doveva truccare la partita?”. Qual è il significa… o per vincere 
con il Chievo? L’unica partita importante contestata nelle frodi, Presidente, è Juve-Milan 
18.12.2004 arbitrata da Bar… da Bertini. Due riflessioni semplici semplici… Io non ci metto 
manco Roma-Juve, Presidente… Siccome so’ laziale, me dà pu… mi dà fastidio pensare che 
la Roma e la Juve fosse una partita importante; però, se pure ci mettiamo quella (sorride, 
ndr), voglio dire, fors… sono due.  
Allora, Juve… Juve-Milan. Milan antagonista per lo scudetto quell’anno, viene… E’ logico, 
dice: “Vabbè, certo, allora, è chiaro che… perché, siccome è una concorrente diretta, è 
chiaro che si prova…”.  
La cosa strana, Presidente, è che: primo, non c’è contestazione sul sorteggio, perché questa 
è una delle frodi semplici; secondo, arbitra Bertini, quindi arbitro associato, e come finisce? 0 
a 0. Allora io dico… no?... per carità di Dio, ognuno, come si dice, saluta con il cappello che 
c’ha, no? Ma io devo co… vado a… ad imbrogliare Siena-Juve e vinco 3 a 0 con Bertini, e 
quando mi capita sotto il Milan, che sta a pari… quasi a pari merito con me in classifica e che 
mi può soffiare lo scudetto, e c’ho Bertini associato, faccio 0 a 0? No, per… Tutto, 
veramente… tutto è possibile, a qua… 
Allora, già con la logica, Presidente, già con la logica qui non andiamo da nessuna parte.  
Anche Roma-Juve, che poteva esse ‘na squadra leggermente più forte di quelle di bassa 
classifica, non c’è contestazione del sorteggio truccato.  
Quindi qui, se Lei va a vedere, Presidente, i sorteggi truccati so tutte co… co squadre da… 
da… da… da bassa classifica. Ma qual è il senso di questa cosa? Questa è na… è na… è 
un’indagine… è demenziale anche sotto… sotto questo profilo. E se andiamo a ragionare 
con la logica pure sulle ammonizioni, scopriamo cose interessanti, di cui parleremo da qui a 
un attimo.  
Allora Presidente, con questi presupposti, io dico “Ma…”…domando a Auricchio: “Si po.. si 
po… ci può spiegare qual è stato il metodo, come sono state…”…Perché… Ecco perché, 
dico, Presidente, non è che c’era un reato e hanno individuato i respon… Qui so’ andati a 
cercare un qualcosa che si potesse arraffazzonare come reato.  
E allora scopriamo, dalla deposizione di Auricchio - 23 marzo, pagina 116 e seguenti - che 
Milan-Juve – non Juve-Milan, quella che sta nel capo di imputazione – ma Milan-Juve - 
quella… tanto per esserc… per intenderci, Presidente, del… del… del colpo di tosse di 
Manfredi Martino e che ha arbitrato Collina, e che non è nel capo di imputazione – Milan-
Juve, sedicesima giornata, è partita decisiva per lo scudetto. Ed è quella del colpo di tosse. 
Auricchio aveva le dichiarazioni di Manfredi Martino sul colpo di tosse, quindi c’era anche - 
ancorché poi vedremo che è una… proprio ‘na cosa… - c’era anche motivo per andare a 
investigare questa partita.  
Ma è una partita, invece, che non suscita inte… interesse investigativo. E non suscita 
interesse investigativo, e gli cominciamo a chiedere: “Ma perché?...” – dico –“…Lei ha visto, 
ha controllato la…la griglia, ha visto…”… Non c’erano manco arbitri amici della Juve, perché 
la griglia era Trefoloni, Collina e Paparesta, nessuno dei tre è… E quindi glie diciamo: “Come 
risponde a questo? Perché Lecce-Juve, che è ‘na partita che non serve a nulla…” – Lecce 
ultima e… - “…io vado a truccare la griglia e il sorteggio e non ne ho bisogno, perché 
vinceva in carrozza senza griglia, senza sorteggio e pure in 10 contro 11 la Juventus, e 
perché non mi interesso… sedicesima giornata…”. Questa organizzazione così raffinata, 
questo uomo così… dalla mente criminogena, e non… 
Era decisiva lo dice Auricchio poi eh, lo dice Auricchio. Perché non attenzionate questa 
partita, dove c’è pure il colpo di tosse? “La mia risposta è: probabilmente, evidentemente, 
non c’era per quella partita, che decideva il campionato tra Milan e Juve, la necessità di 
mettere un arbitro favorevole alla Juve”.  
Qui ti cascano le braccia Presidente, eh. Qui te cascano le braccia. Lecce-Juve di dicembre 
c’era necessità di metterci l’arbitro perché la… la… la potentissima Lecce-Juve - e poi 
vediamo, e ci facciamo due risate su Lecce-Juve quando faremo le frodi – c’era necessità; 
Milan-Juve, che decide il campionato, l’organizzazione dormiva. S’a so’ dimenticata, non lo 
so.  



 

 

Cioè, quest…Basta la logica. Questa è ‘na sentenza che si motiva in tre pagine: o in diritto, 
perché non ci so’ gli atti fraudolenti, o perché non c’è logica in questa indagine. Non c’è 
nessuna logica. E più andiamo avanti, e più ce ne accorgiamo.  
Allora, come sono state scelte le partite, Presidente? Auricchio ci s… ci spiega il metodo 
investigativo. 16 marzo 2010 (pure prima era 16 marzo, non era 23, chiedo scusa). Gli 
chiedono se ha visto una partita, una di quelle nei capi di imputazione: “Le ho detto che ho 
visto qualche partita, ma Le assicuro anche dal mio punto di vista, non è una visione 
investigativa, perché noi non abbiamo fatto le indagini sul campionato di calcio, se è rigore o 
se non è rigore, ma nessuno di noi ha avuto mai, polizia giudiziaria e PM, l’ardimento di fare 
questo tipo di… Saremmo stati i più fessi del mondo, cioè saremmo caduti nel bar dello sport 
che quotidianamente vediamo anche ai margini di questo processo. Non c’è stata un’attività 
di questo tipo”.  
Lui tende a rivendicare e ad accreditare, come dire, un’indagine particolarmente raffinata 
sotto il profilo investigativo. E però Presidente poi, le chiacchiere so’ le chiacchiere, e i fatti 
sono i fatti.  
Udienza 23 marzo, pagina 201. Guardate che cosa dice sul me… sulle partite, su una delle 
parti… sulla partita Fiorentina-Brescia, decisiva per la salvezza che poi scatta: “Caracciolo 
viene fermato da Collina per presunto fallo di mano. Al 21° minuto del secondo tempo la 
Fiorentina segna con l’attaccante Riganò, un gol fantasma convalidato dal guardalinee. 
Entrambi gli episodi dubbi vennero citati solo marginalmente dai mass media perché la terna 
arbitrale era arbitrata da Collina”.  
Allora siete i più fessi del mondo, perché avete fatto le indagini dalle chiacchiere da bar, 
perché tu lo metti nell’informativa. Ha fatto… Sembrava Niccolò Carosio: “Caracciolo viene 
fermato da Collina per presunto fallo di mano al ventesimo minuto del secondo tempo”.  
Non è… ”Noi non abbiamo fatto l’indagine da bar. Noi abbiamo visto solo l’indagine dal 
profilo investigativo”. Ma noi tre anni che abbiamo fatto? Non abbiamo detto “E’ rigore, non è 
rigore”?  
Vedete che è un imbroglio conti… Cerca sempre di… 
Presidente Casoria: Silenzio. 
Avv. Prioreschi: …gesticolare e di parare. 
Presidente Casoria: Silenzio. 
Avv. Prioreschi: E che hanno fatto un’indagine da bar, adesso lo vediamo, da quello che è 
emerso a dibattimento.  
Manfredi Martino, 06.11.2009, teste fondamentale - pagina 84 - fondamentale quando gli fa 
comodo, poi quando dice una cosa che non fa comodo, nella… migliore tradizione dei vecchi 
avvocati azzeccagarbugli, fa… Il PM così ha fatto.  
Allora, non hanno fatto l’indagine da bar: “Dunque, se non ricordo male…” – dice Manfredi 
Martino – “…il discorso, questo discorso su Atalanta-Juve e Chievo-Juve, si stava facendo 
uno studio delle problematiche giornalistiche in relazione alle partite arbitrate da De Santis 
con la Juve”.  
Presidente, in un processo penale, in un’indagine penale, fanno lo studio delle problematiche 
giornalistiche per fare i capi di imputazione!  
Io lo so Presidente che qui cascano le braccia, che devo fa’, mica l’ho fatta io l’indagine.  
“Praticamente nel corso…”… Intervento del Presidente… “Non ho capito…” – gli chiede 
l’avvocato – “…state facendo uno studio? Cioè durante l’interrogatorio?”. Intervento del 
Presidente: “Sta spiegando, uno studio”… “Praticamente nel corso dell’interrogatorio 
avevamo analizzato le partite”… “Con chi era l’interrogatorio?” – chiede Lei - “Con il PM 
Narducci”.  
E qui devo chiedere scusa a Auricchio, perché io quando stavo preparando ‘sta cosa 
pensavo che fosse stato Auricchio, invece stavolta era in buona compagnia, perché era 
Narducci che aveva fatto la… le indagini da chiacchiere da bar e non Auricchio. Ma 
insomma, se no… come se dice, se non è zuppa è pan bagnato. 
Allora, torniamo su Auricchio, perché non vorrei che si sentisse trascurato.  
Udienza 23.03.2010, pagina 70, ancora sul metodo investigativo, ancora cerca di spiegarci e 
di arrampicarsi sugli specchi su come sono state scelte le partite: “No, la mia non era 



 

 

un’indagine conoscitiva…” – a differenza di quello che diceva Di Laroni – “…Non era 
un’indagine conoscitiva/statistica. Era un’indagine investigativa. Il dato esistente, un mezzo 
di ricerca della prova, che è l’intercettazione telefonica, ed è quello che abbiamo seguito, 
tant’è che appena è saltato fuori un dirigente di un’altra squadra…” – e qua si riferisce a 
Meani – “…pure lì abbiamo fatto…”.  
Quindi il criterio delle partite dovrebbe essere quello dell’intercettazione telefonica.  
E non è così Presidente, perché pure qui lo abbiamo preso con il sorcio in bocca. Pure qui.  
Parma-Juve 6 gennaio 2005, arbitra De Santis. Non c’è nel capo di imputazione, Presidente. 
E’ per dimostrare come hanno fatto… cioè hanno fatto a pesca… a caccia e pesca a mosca 
cieca, come si di… Io quando ero bambino si giocava a mosca cieca, e quindi se prendeva e 
questa mosca cieca… 
Parma-Juve 6 gennaio. C’è un’intercettazione, Presidente, 39179, tra - sempre del 6 gennaio 
- Boschi, l’osservatore di quella partita, e Lanese, riferita al comportamento di De Santis. E 
dice Boschi a Lanese: “Per ammonire un giocatore della Juve, gli deve dare una coltellata, 
altrimenti non lo ammonisce”. Allora qui c’è l’intercettazione, c’è l’arbitro - all’epoca 
promotore pure lui - con la Juve, c’è Moggi che entra negli spogliatoi e va… - perché pure 
questo abbiamo accertato alla fine della partita, che va a salutare De Santis – e non c’è 
imputazione. E perché? Perché Presidente, non faceva comodo fare l’imputazione a De 
Santis per quella partita, perché era il periodo – poi… non si capisce niente, quella che 
c’ha… – sdoganato, non sdoganato, entra, esce. E quindi, per non sbagliare, non è che… 
non è che c’hanno voluto fare un favore o hanno detto: “No, qui non c’è…”: qui proprio 
scientificamente non la mettono, perché sennò diceva: “Ma… come, favorisce la Juve e…  
era sdoganato?”.  
Perché Auricchio, ad un certo punto, ci dice che lo sdoganamento di De Santis – che è 
n’altro tema comico di questo processo, mi permetto di dire comico – il 23 marzo ci dice che 
ge… gennaio febbraio marzo aprile e poi ci mette pure maggio. Questo tema dello 
sdoganamento cambia in continuazione a seconda di come gli serviva, perché con le partite 
che arbitrava De Santis una volta lo fanno entrà, una volta lo fanno uscì, una volta è 
gennaio-maggio, poi si è… si ha… diventa febbraio-maggio, però poi maggio non è tutto 
perché rientra perché serve per Lecce-Parma che è l’ultima partita di campionato del 29 
maggio… e quindi tutto il tema dello sdoganamento.  
Eh allora Pre… Presidente, e perché in quel periodo non faceva comodo ritenere De 
Santis…? Perché sinò bisognava rifà… rivedere tutte le frodi de prima. Gli sballava 
completamente tutta l’ipotesi accusatoria sulle frodi con questa storia di De Sa… se 
mettevano De Santis pure qua.  
Allora, c’è un’altra intercettazione, per un’altra partita, senza capo di imputazione, ed è una 
telefonata tra Moggi e Biscardi, e con le telefonata di Moggi e Biscardi c’hanno costruito il 
capo di imputazione per l’associazione, Presidente. Quando faceva comodo. Poi quando 
Moggi e Biscardi dicono al telefono che Bertini ha regalato la vittoria al Milan – non mi 
ricordo… - in Atalanta-Milan, c’è un’intercettazione ma non viene messa nel capo di 
imputazione, Presidente. E sa perché? Perché Bertini doveva sta’ da st’altra parte. E che 
faceva, Bertini che favoriva il Milan eh… Si sbragava tutto, capito?  
Proprio, come Lei vede, imbrogli a non finire proprio. Uso…Tutta interpretazione di 
intercettazioni e di dati processuali ad uso e consumo dell’accusa. E che pensavano che non 
arrivava a dibattimento sto proce…, che pensavano che stiamo a dormì qua?  
Altro metodo di individuazione delle partite sarebbe stato quello dei diffidati la partita prima di 
incontrare la Juventus la domenica dopo. Ci dice Auricchio che questa grande intuizione 
investigativa nasce da un’intercettazione tra Meani e Babini, quando Meani gli dice… no?... 
gli dà l’incarico, diciamo così, di fare un’indagine sa… tra… sui diffidati che avevano 
incontrato la… la partita… prima della Juve. E vedremo, quando parleremo dei diffidati, che 
così non è.  
Ma la perla dell’indagine investigativa, Presidente, sono le indagini fatte coi tabellini della 
Gazzetta dello Sport. Perché poi, la verità è che i capi di imputazione, ancorché ne dica 
Auricchio, sono stati fatti, co’ tutto il rispetto per la Gazzetta dello Sport, coi tabellini della 
Gazzetta dello Sport. E quanto fosse importante la Gazzetta dello Sport per Auricchio, 



 

 

Presidente, lo ricaviamo da un passaggio dell’esame di Auricchio del 23 marzo a pagina 125. 
Mi viene da ridere, se non che fosse che stess…che stiamo qui a fare un processo che ha 
rovinato la vita a tante persone. Si parla di una partita arbitrata da De Santis. In questa 
partita, al 90esimo, De Santis, amico, sodale, presunto tale, non dà un rigore netto a favore 
della Juve. Credo che sia Palermo-Juve. 
Avv. non identificato: Palermo. 
Avv. Prioreschi: Palermo…Palermo. “Ha fatto indagini per verificare?..... “Ma Lei dice rigore 
netto...” - mi risponde a me…o a me, credo che fossi io – “…Io non me lo ricordo”. Io 
rispondo: “Nono, lo dice la Gazzetta”. Risposta: “La Gazzetta? Perfetto”.  
Io, se dico rigore netto (sorride, ndr)…La Gazzetta, siccome lo dice la Gazzetta… 
Ecco. Allora quindi, Presidente, come sono state scelte queste partite? Io credo che hanno 
visto, partendo dai diffidati, quali erano i diffidati nella giornata precedente la partita con la 
Juventus; hanno visto – perché poi vedremo quando parleremo dei diffidati… – però quale di 
quelle partite in cui c’erano i diffidati erano arbitrate da arbitri amici, perché vedremo che 
hanno scartato quelle coi diffidati cogli arbitri che non erano amici, sempre per il solito 
sistema del gioco delle tre carte qua. Qua la cartuccella vince la cartuccella perde, ‘sto 
processo. Dopo di ché hanno visto… hanno liberamente interpretato qualche intercettazione, 
e hanno elevato una serie di imputazioni solo ed esclusivamente sulla base dei contatti tra… 
i presunti contatti, tra le sim svizzere, un’indagine che poi, quando parleremo di Di Laroni, 
vedremo che fa acqua da tutte la parti.  
Ma fa acqua da tutte le parti anche le modalità con le quali sono state scelte queste partite. 
Non è un metodo investigativo, Presidente: è un metodo per dire “Troviamo qualche cosa 
che coinvolga Moggi e la Juventus e infiliamo nel capo di imputazione”. Perché altrimenti non 
si capisce perché se certe intercettazioni parlavano di certe partite tu non le metti, se certi 
diffidati sono stati ammoniti da arbitri che non ti faceva comodo indicare non le metti, e poi ci 
metti i diffidati con la Juventus. E poi vedremo che cosa vanno a raccogliere, la feccia che 
vanno… no la feccia, poveracci, giocatori… insomma che giocatori hanno… hanno… hanno 
pescato e che partite hanno pescato con i diffidati, perché pure lì diventa comica la 
questione.  
E sui contatti tra sim, Presidente, che sono utilizzati per la stragrande maggioranza delle 
frodi, perché dove…Vedremo che dove non ci sta niente, la frode si regge sui contatti, e 
cercano di far diventare questi contatti contenuto del contatto. Perché qui già – vedremo 
quando faremo le sim – già l’ipotesi è che siano intestate a Tizio e Caio, già è un’ipotesi che 
ci sia stato il contatto, perché vedremo che… il casino che ha fatto Di Laroni, ma vi dice il PM 
che il contenuto del contatto è il colloquio per truccare la partita.  
Cioè qui è… qui è il triplo salto mortale con avvitamento sulla rilevanza probatoria di un dato. 
Perché tu non hai la prova che è intestata ma lo ipotizzi, non hai la prova certa che c’è stato 
il contatto, e non hai nemme… - e quindi poi il contatto è muto, è contatto – il contatto 
diventa il contenuto del contatto.  
Questo è stato fatto, pure questo è stato fatto, Presidente. E allora a Di Laroni, l’esperto dei 
contatti, gli chiedono se è in grado di specificare quanti contra… quanti contatti, come e 
perché ci sono stati tra…a cavallo delle partite tra… qui si riferiva a Bertini, ma è un discorso 
che vale per tutti. Dice: “ Ma Lei è in grado di dirci per ogni singola partita quanti contatti, 
come sono stati, a che ora ci sono stati?”…..” Non sono in grado perché, ripeto, soprattutto 
sulla quantità delle telefonate, volendo numericamente abbiamo sempre lo stesso 
problema…” – li vedremo, che c’era diviso 3, diviso 5, in entrata in un modo, in uscita in un 
altro – “…Io non posso avere la responsabilità. Una telefonata mi può sembrare, ma io non 
ho… non posso dire, se anche dire differisce di un secondo… Per me sono due telefonate 
differenti”.  
Quindi sul…nemmeno…lo stesso Di Laroni dice: “Sui…sui contatti, io non sono in grado”. E 
poi questo lo riprenderemo frode per frode.  
Allora, alcune frodi sono con la storia dei diffidati. Brevissimamente sui diffidati.  
Il PM c’ha detto che era uno dei sistemi per truccare le partite, era quello di ammonire 
giocatori che erano già diffidati e che la domenica successiva la propria… la squadra 
che…dove… dove giocavano doveva into… incontrare la Juve. Come abbiamo detto, questo 



 

 

filone nasce da un’intercettazione Meani-Babbini. E’ la 1894 del 21.03.2005, ore 14:23, in cui 
Meani da l’incarico a Babbini di fare questa indagine.  
Allora, intanto, Presidente, l’inferno è nella mente del diavolo, perché se voi andate a sentire 
una delle intercettazioni che abbiamo trovato noi tra Meani e Rosetti, 27 capi di imputazione 
ci dovevano essere, perché lui dice: “Mi devi ammonire questo, me…”. Quindi, quello che 
pensa lui poi pensa lo fanno anche altri. E non è così.  
Allora, che cosa ha portato a casa il PM nel corso dell’istruttoria dibattimentale sulla storia 
dei diffidati? Partiamo proprio da Babini, che è quello che ha fatto l’indagine statistica, e che 
viene interrogato dal PM su questa indagine e su questa telefonata. Udienza 13.11.2009, 
pagine 129 e 130. Rischio di essere noioso, Presidente, ma i processi così si fanno. Questo 
è il materiale, io questo c’ho, non lo posso cambià, scusa…  
Allora, gli chiedono spiegazioni su questa telefonata con Meani: “Questa telefonata riguarda 
perché Leonardo AVEVA IN MENTE...”.  
Si fanno le imputazioni pure con quello che pensava Me… Meani, promosso sul ca… sul 
campo ausiliario di Polizia Giudiziaria, come lo dobbiamo chiamare questo? Vabbè.  
“Questa telefonata riguarda perché Leonardo aveva in mente che ci fosse la possibilità che 
nell’ambiente si facesse la caccia ai diffidati in modo che la domenica successiva non 
potessero giocare contro la Juve o comunque con squadre che secondo la sua idea 
dovevano essere aiutate”.  
“Aveva in mente”, dicevamo, Presidente. Lasciamo perdere.  
Ancora è Babini: “Fra le altre cose, se ci fosse una telefonata successiva…” – questa 
probabilmente è un’altra de quelle sparite – “…con Leonardo dico: «Guarda che non ho 
trovato quello che dici te in maniera così evidente. Non l’ho proprio trovato». Gli dissi che 
non era la strada giusta, che non era quello che pensava lui, che non era così evidente come 
lui pensava. Due ammoniti, un ammonito, tre ammoniti. Anche perché avevamo dimostrato 
che a volte capitava anche l’esatto opposto”, cioè ammonivano pure i diffidati della Juve. 
Però Presidente, siccome si tratta di Moggi, e siccome si tratta della Juve… eh… si blinda il 
risultato dell’intercettazione telefonica, il pensiero investigativo – lo vogliamo chiamare così – 
di Meani, si blinda ancorché l’accertamento è palesemente negativo, e si fa il capo di 
imputazione.  
Questo è. Non è che c’è altro. Non è difficile.  
Allora… Ma noi a dibattimento, Presidente, sui diffidati, per onere delle difese, abbiamo 
sentito tutti gli arbitri e gli assistenti, tutti quelli che si sono succeduti, per sapere se quando 
vanno in campo fossero a conoscenza o meno dei giocatori diffidati, e soprattutto per 
sapere, con riferimento alle partite di cui al capo di imputazione, se l’arbitro che c’aveva 
un’imputazione – in particolare una De Santis e n’altra Dattilo – avessero messo a 
conoscenza i loro assistenti o il quarto uomo se sapess… 
E allora, senza che vi leggo le dichiarazioni, vi richiamo solo che hanno tutti risposto che 
nessuno sapeva nulla sui diffidati: Mazzoleni Mario, udienza 30.10.2009, pagina 73; Stagnoli 
Alessandro, 08.06.2010, pagina 23; Papi Stefano, 01.10.2010, pagina 66; Collina, 1 ottobre, 
pagina 96; Rosetti, 12 ottobre, pagina 10; Tagliavento, 10 ottobre, pagina 42; Camerota Ciro, 
23 novembre, pagina 96; Mitro Vincenzo, 23.11.2010, pagina 64; Biasutto Massimo, 14 
dicembre, pagina 22.  
Tutti hanno detto che degli… degli assistenti (diffidati, ndr) non se n’è mai parlato e non se 
ne so’ mai interessati, e quando scendevano in campo nemmeno li sa… non… nessuno li 
sapeva. Però, come si dice… 
Ma non basta, Presidente, perché poi a dibattimento abbiamo scavato a fondo su questa 
storia degli assistenti (diffidati, ndr). E che è uscito fuori, Presidente? Allora, chi sono questi 
grandi campioni che hanno eliminato per non farli giocare con la Juve la domenica 
successiva? Volpi e Carrozzieri della Sampdoria, udienza 23 marzo pagina 78… Volpi e 
Carrozzieri della Sampdoria, Jankulovsky dell’Udinese, Mesto della Reggina, Niccolai della 
Lazio, Nastase e Petruzzi del Bologna, Pisanu e Contini del Parma, Lucarelli – tutti e due, i 
fratelli – del Livorno, Montolivo dell’Atalanta, Simone Inzaghi della Sampdoria, Zaccardo del 
Palermo, Aronica e Coppoli del Messina, Pasquale del Siena, Balestri e Bonazzoli della 
Reggina, Obodo e Viali della Fiorentina, Simplicio e Vignaroli del Parma.  



 

 

Tutti Maradona, Presidente. Tutto… questa gioiosa macchina bellica che metteva in piedi… 
Poi, l’avete appreso dagli altri colleghi, ci sono dei diffidati del Milan la partita… prima della 
partita con la Juventus: Nesta diffidato, Seedorf diffidato, Rui Costa diffidato. E quelli sì che 
servivano per la partita dopo: si stavano giocando lo scudetto. Arbitra, me pare, De Santis, e 
nessuno li ammonisce. Però pure lì mi sa che era sdoganato, Presidè, perché qui c’è… un 
problema.  
Allora… E quali erano, Presidente, le squadre che hanno incontrato la Juve così gravemente 
menomate? Auricchio, 23 marzo, pagina 76: “Atalanta retrocessa, Bologna retrocesso, 
Chievo arrivato 15°, Fiorentina sedicesima, Lazio d ecima, Livorno nono, Messina settimo, 
Palermo sesta, Parma 17simo, Reggina tredicesima, Sampdoria quinta, Siena 
quattordicesima, Udinese la quarta.”  
Tutto questo meccanismo messo in moto per giocare contro… gli scortelluzzi, si dice a 
Roma, proprio… niente. Ma questo perché, Presidente? Perché su 25 ammoniti pro-Juve, 
chiamiamoli così - anche questo abbiamo accertato…qui siamo andati tutti in paranoia in 
questo processo, abbiamo cerca… siamo andati a cercare l’introvabile, proprio… - su 25 
ammoniti pro-Juve, 10 sono stati ammoniti da arbitri che non erano confacenti all’ipotesi 
dell’accusa, e questo lo ricavate nel corso dell’esame a Auricchio, 23 marzo, a pagina 80. E 
quindi, ancorché ci fossero – Ve l’avevo detto prima - 10 ammoniti che… in partite 
precedenti, ed anche in partite più importanti, precede… Presidente, di queste che ho 
indicato, non si fa il capo di imputazione.  
Ma Presidente, sugli ammoniti, anche sugli ammoniti, quando arriviamo alla… alla verifica 
dibattimentale, Auricchio cerca di imbrogliare. 23.03.2010, pagina 72 e 73. Domanda: 
“Questo sistema delle ammonizioni è stato utilizzato più quando la Juve doveva affrontare 
squadre, diciamo così, di prima fascia, di prima classifica, tipo Inter, Milan, la Roma, o 
sarebbe stato, mi passi il condizionale, utilizzato quando la Juve doveva affrontare, nessuno 
si offenda, insomma le squadre più deboli, le provinciali?” Comincia a tergiversare come al 
solito: “Ma il problema…”.  “Lei l’ha scritto Colonnello”… “No, non ho scritto questo, non è 
scritto in questi termini. No, nel senso che non è scritto squadre piccole, squadre forti. Le sto 
rispondendo, mi fa rispondere?” – perché poi l’avvocato si arrabbiava – “Sì, ma Lei mi deve 
rispondere, non deve divagare”….. “Perfetto, rispondo. Il metodo non è ammonire secondo la 
squadra più forte o più debole. Il metodo è, secondo quanto abbiamo riepilogato, il metodo è 
ammonire il giocatore diffidato, quindi il dato di partenza non è la Juve, 'freghiamo tutti 
quelli…’, è il giocatore diffidato”.  
E se è il giocatore diffidato, mi devi spiegare perché quell’altri 10 non so’ entrati nel capo di 
imputazione. Perché imbrogli. Allora gli contestiamo la pagina 23 dell’informativa, dove lui 
scrive: “Dall’analisi dell’intero campionato di calcio emerge che tale azione è stata soprattutto 
rivolta alle squadre provinciali, allorquando dovevano affrontare la squadra della Juventus”. 
Prima aveva detto di no. Quando gli fai la contestazione, lui risponde candidamente, 
esattamente.  
E’ senza vergogna quest’uomo, Presidè. E’ senza vergogna. Non fa una piega. D’altra parte 
è un Ufficiale Superiore dei Carabinieri. Ma quando uno lo scopre, sistematicamente, con un 
nonchalance, fa una virata a 360 gradi, come se nulla fosse.  
Cavallo di battaglia delle ammonizioni mirate è la famosa intercettazione tra Moggi e 
Damascelli, quella del delitto perfetto, che però esamineremo quando tratteremo la partita. 
Passiamo al tema dei sorteggi truccati. Dicevo prima, Presidente, che di tutto avrei pensato 
dovermi occupare, meno dei sorteggi truccati, dopo quello che è stato l’esito dell’istruttoria 
dibattimentale. Però, però, siccome il PM in requisitoria – io me lo so’ segnato, Presidente – 
vi ha detto che la prova dei… sui sorteggi si è rafforzata in dibattimento, e allora… Eh per 
carità, ognuno la pensa come vuole. E quindi lui ha detto che gli elementi che…di prova, che 
dimostrano che i sorteggi sono truccati, sono le dichiarazioni di Manfredi Martino – 
importantissimo dice lui, poi vedremo – Maurizio Zamparini, che prima non aveva manco 
portato come testimone, che ha ri… che ha raccontato “un episodio di straordinaria 
rilevanza, decisività probatoria di grande rango, teste estremamente preciso nel ricordo”; 
Zamparini: “attendibilità assoluta, prova diretta e specifica sull’alterazione del meccanismo 
dei sorteggi”, poi vedremo che parlava di due anni prima, ammesso e non concesso che 



 

 

fosse vero quello che ha detto. Ma… Le dichiarazioni di Massimo Cellino, che non dice 
niente e vedremo perché; le dichiarazioni di Dario Galati, che lui dice: “Si… si è assunto la 
responsabilità, insieme a Manfredi Martino, di aver alterato i sorteggi”. E perché non li hai 
indagati? E perché non l’hai indagati se hanno confessa…? Cioè, qui si indaga chi non 
c’entra nulla e se viene uno qua e dice:” So’ stato io”…..”Arrivederci”. E’ come le telefonate 
dell’Inter che non ci sta… dice: ”Non ci interessa”. “Sei stato tu? Non devi essere tu, perché il 
sorteggio lo deve truccare Bergamo e Pairetto, perché se sei tu a me non mi fa comodo.”. 
Non è vero che era lui, perché i sorteggi non li ha truccati nessuno, però l’impostazione 
questa è e a questa ci atteniamo.  
Ulteriore prova dei sorteggi sarebbero le osservazioni, i se… i servizi di osse… OCP dei 
carabinieri, le sfere riconoscibili e l’inversione della procedura.  
Questi sono i tema di pro… i temi di prova sui sorteggi che vi ha offerto il PM.  
Io, non lo so, forse mi so’ distratto, Presidente, ma sui sorteggi, francamente, mi sembra che 
dire che la prova si è rafforzata a dibattimento sia dimostrare grande fantasia, e mi pare che 
si è… che il PM si sia arrampicato sugli specchi alterando, oggettivamente alterando, e 
interpretando a modo suo quella che è stato l’esito… quello che è stato l’esito dell’istruttoria 
dibattimentale.  
Presidente, sui sorteggi basterebbe dire due parole: che per e… truccare il sorteggio doveva 
essere d’accordo il giornalista che pescava la pallina. E questo pure un bambino de 3 anni lo 
capisce, meno che la Procura di Napoli. E che dobbiamo fa? Per cui adesso noi siamo 
costretti a affrontare questo tema passando in rassegna le dichiarazioni dei testi che si sono 
succeduti a dibattimento e che vanno non nella direzione del PM, ma nella direzione 
assolutamente opposta.  
Voi ricorderete che tutti i giornalisti sentiti e i notai ci hanno raccontato di non essere mai 
stati interrogati nella fase delle indagini preliminari. E questo è sempre il metodo 
investigativo, Presidente, eh, perché c’è l’intercettazione tra Moggi e Alessia in cui Moggi 
conosce chi è l’arbitro – e poi vedremo di che ora è, che già lo sapeva l’ANSA, e che lo 
sapeva le… lo sapevo pure io, ecc. ecc. – si blinda e si interpreta il risultato 
dell’intercettazione e ci si costruisce sopra il capo di imputazione, senza andare a 
domandare a quello che ha fatto il sorteggio… Perché se tu devi dimo… Perché Presidente, 
qui poi la confusione che f... l’imbroglio che fa il PM – stavolta è inteso proprio in senso di 
confusione – è che non è che vi dice “Quel sorteggio di quella partita del capo di imputazione 
è quello che ho accertato essere falsato”. Perché poi tu mi devi dimostrà quello. No, lui fa un 
discorso generale: “I sorteggi so’ truccati”. Noooo PM. Tu mi de… L’atto fraudolento di quella 
partita è que… e tu mi devi dimostrare che quel sorteggio è truccato. Se so’ truccati gli altri 
50, a me non me ne frega nulla. Può essere un indizio, ma non è riscontra… non è certo, 
non è univoco, non è concordante. Tu mi devi dire: “Quella partita, dove io contesto il 
sorteggio, il sorteggio è stato truccato, in questa, questa e questa maniera”. No che i sorteggi 
so tru… Siamo buoni tutti a fa’ i processi così, eh… per far assolvere la gente.  
E allora st… E’ motivo di riflessione che non vengono sentiti quelli che fanno i sorteggi: non 
vengono sentiti i notai che hanno redatto i verbali, non vengono sentiti i giornalisti ma, come 
vi ho detto, viene blindata la telefonata tra Moggi e la segretaria Alessia, progressivo 
34…progressivi 3487, 26.11.2004, ore 11:58, progressivo 21756, 10.01.2005, ore 15:13 – 
attenzione all’orario, Presidente – progressivo 8771 del 03.12.2004, ore 11:53. Perché sono 
sol… ehm truccati i sorteggi, vi dice il PM, “perché Moggi già sapeva chi era l’arbitro”. Allora 
questo è un dato, di queste tre telefonate, Presidente, che non può essere elevato a rango 
indiziario sulla… sul sorteggio truccato. Perché? Perché già a dibattimento, quando abbiamo 
interrogato Auricchio e Di Laroni, vi abbiamo depositato i comunicati ANSA che un minuto 
dopo il termine del sorteggio diffondevano l’esito.  
Ma a dibattimento, Presidente, su questo punto, di quando si veniva a conoscenza dell’esito 
dei sorteggi, mo’… eh… adesso Vi leggo, ob torto collo, quello che hanno detto i testimoni, 
perché qui non c’è peggior sordo, Presidè, di chi non vuol sentire. Valentini…Valentini 
Antonello, direttore generale FIGC, udienza 01.10.2010, pagina 48: “Sì, i sorteggi erano 
sempre presenziati da qualcuno dell’Ufficio Stampa, anche per questioni di aggiornamento 
del sito istituzionale in tempo reale rispetto all’esito dei sorteggi”. Quindi il sito della FIGC, in 



 

 

tempo reale significa che alle undi… nemmeno alla fine: che mano mano che estraevano 
l'arbitro in relazione alla partita, già c’era l’omino dell’Ufficio Stampa che lo inseriva nelle… 
Quindi alle 11 cominciava, alle 11:01 già si sapeva chi era un arbitro, alle 11:05 se ne 
sapeva un altro, e così via.  
Teste Fulvio Bianchi, Repubblica. Diciamo pure le testate, perché poi… Non c’è nessuno di 
Tuttosport, così si tranquillizza Auricchio. Perché poi pure… Vai, poi vedremo. Fulvio 
Bianchi, Repubblica.  
Fulvio Bianchi è quello che ha pescato la pallina di Racalbuto in Roma-Juve, che tanti lutti 
addusse agli Achei, Presidente: “Sì, c’erano molti colleghi e soprattutto c’erano colleghi 
anche delle agenzie di stampa perché appena terminato il sorteggio loro telefonavano 
all’agenzia e davano gli accoppiamenti”. E abbiamo appreso dalle dichiarazioni di tutti che i 
sorteggi terminavano MASSIMO alle 11:15-11:20.  
Simone Nozzoli, n’altro giornalista, che non so di quale giornale è, ma non è di 
Tuttosport:”Ha mai fatto caso se qualcuno dei colleghi nell’imminenza del sorteggio e 
nell’immediatezza del sorteggio telefonavano, avvisavano le testate giornalistiche del 
risultato del sorteggio?”. Teste Nozzoli: “Spesso lo facevano in diretta con le radio”. C’erano 
le radio che mandavano in diretta l’esito del sorteggio, Presidente, e qui stiamo a andà 
appresso alle telefonate de Moggi co’ Alessia, di mezzogiorno e delle tre di pomeriggio! Oh. 
“Per cui in diretta il giornalista telefonava oppure manteneva proprio il telefono aperto per far 
sapere alla propria testata giornalistica quali erano gli abbinamenti”.  
Estrazione per estrazione! C’era la diretta radio e c’era la diretta pure al telefono del 
giornalista. “S’è rafforzata la prova”.  
Antonello Capone, che è Presidente dell’USSI, che è quello che sceglieva il giornalista. 12 
ottobre pagina 78:” Anche perché molti giornalisti presenti in sala, partita per partita veniva 
estratta, erano in collegamento diretto con le agenzie di stampa e telefonavano alle redazioni 
o mettevano subito in rete chi era l’arbitro, soprattutto in grandi occasioni”.  
Ma che andate a cercare? MA CHE COSA ANDATE A CERCARE! LA TELEFONATA 
MOGGI-ALESSIA. MA NON VI VERGOGNATE! MA SI FA COSI’ UN’INDAGINE? MA DI 
CHE STIAMO PARLANDO? VEDETE COME SI E’ COSTRUITA LA CAMICIA ADDOSSO A 
MOGGI? (non si capisce, ndr) fa lo spaccone dice: “Già li so: è Rodomonti, è Tizio, è Caio”. 
“Ah, eccolo qua. L’abbiamo preso. Non domandiamo niente a nessuno, perché se andiamo a 
domandà qualcosa e ci dicono che poi lo sapevano tutti, non possiamo fa il capo di 
imputazione”.  
Perché questo è successo, Presidente. Questo ci dice… ci dicono le carte di questo 
processo se le leggiamo come le dobbiamo leggere e se le leggiamo in maniera obiettiva.  
Questa è la caccia all’uomo, Presidente, non altro.  
Eppure Manfredi Martino abbiamo sentito sui sorteggi, che ci ha parlato della divulgazione 
ufficiale su… del comunicato ufficiale della Federazione sui sorteggi, che avveniva alle 12 
:20-12:30.  
E qui il PM si è tuffato a pesce proprio, dice: “Allora, qui ci so’ tre telefonate, una è delle 
11:56, una è delle 11:58, una è delle 15:15, sono fuori, ma almeno due su tre le becco, 
perché se il comunicato ufficiale e de mezzogiorno e mezza, due su tre le becco”.  
E gli è andata male pure qua, perché andate a vedere che dice Manfredi Martino. A parte… 
Insomma vabbè, lasciamo perde che telefonava lui e mandava i messaggi, ma questo non 
ce ne frega niente a noi.  
Allora:” Ma c’è possibilità (sorride, ndr) …” – gli domanda il PM – “…prima delle ore 12:20 
circa, un momento in cui veniva diramato il comunicato ufficiale, per qualsiasi persona 
esterna a voi, di conoscere quantomeno non dico l’arbitro, i nomi degli assistenti e del quarto 
uomo?”.  
Manfredi Martino, che non stava dai carabinieri e stava un po’ più tranquillo: “Diciamo che 
chiamavano in segreteria per sapere a che punto stava. Quindi diciamo che poteva capitare. 
Chiamavano diverse società. Chiamava la Juventus, chiamava ogni tanto il Milan, chiamava 
la Reggina, e qualche…”…..” E che risposta veniva data?” - glie dice il PM – “Ogni tanto si 
diceva la quaterna se era definita, altrimenti si diceva: «Aspetta un attimo, poi te lo dico» “.  
Questo è il materiale probatorio, Presidente, sui sorteggi, non è che c’è altro.  



 

 

Però il PM vi dice: “Ah, c’è un elemento indiziante a carico di Moggi che è fondamentale: non 
ci sono telefonate intercettate di Moggi che chiama o un giornalista o la segreteria ecc., e 
parla… e chiede chi era l’arbitro”. Nell’era internet, Presidente. Nell’epoca de… de… de… 
delle mail, del… Cioè, voglio dire, lo sa… Bastava andare su… col computerino su un 
qualsiasi sito di stampa, le agenzie, bastava leggere l’ANSA, e non credo che alla Juventus 
gli mancasse la possibilità di essere collegati con l’ANSA, o a Moggi gli mancasse la 
possibilità di verificare quello che diceva l’ANSA, e verificare. Capito? Questo. Però si 
prende la telefonata di Moggi… ed a sentirla si capisce che c’è pure molta spavalderia: “Hai 
capito, io lo so Alessia, ma che… ma che me stai… ma che me vuoi… me lo vuoi dì tu? Ma 
alle tre e un quarto, io li so da… da… da…”. Non è che hanno… che hanno la prova, perché 
se uno lo sapesse il giorno prima del sorteggio, allora sì, ma siccome qui si fanno le 
contestazioni perché ci sono le telefonate fatte DOPO i sorteggi, allora tu mi devi spiegare 
come… qual è la valenza tributa… probatoria o indiziaria di questo elemento. Zero.  
 
Secondo elemento, a detta del PM, le palline riconoscibili. Si apre un altro tema… 
Per le palline riconoscibili, secondo il PM, sono fondamentali le dichiarazioni di Dario Galati e 
Manfredi Martino.  
Presidente, Dario Galati è andato via dalla CAN nel 2000!, 5 anni prima dei fatti di questo 
processo. 5 ANNI PRIMA! E se imbrogliavano nel 2000, quando ancora non c’era né il 
giornalista e né…e né il notaio, tanto per essere chiari, ammesso e non concesso che 
imbrogliassero nel 2000 - io non credo, ma ammesso e non concesso - che c’azzecca con 
noi? Che cosa c’entra coi fa… coi sorteggi del 2004/2005? Vede che imbroglia pure lui? 
Mica dice quando… quando dice che Galati è un elemento fondamentale, mica dice che i 
sorteggi l’ha fatti 5 anni prima?  
Ecco perché dovete diffidare. E’ tutto un imbroglio il processo. Si comincia con l’imbroglio, 
con l’informativa, si continua con le telefonate, si prosegue con l’esame dei testi ai quali 
fa…vengono dette le sentenze, e si prosegue pure a dibattimento. Speriamo che non si farà 
pure in Appello sto processo, perché sennò… 
Allora, lasciamo stare Galati sulle palline perché sennò, veramente cioè, faremmo notte, 
anche perché, Presidente, 23 ore di interrogatori, ne ha dette di tutte e di più.  
Allora, vediamo sulle palline, sulle palline riconoscibili, cavallo di battaglia di un PM senza 
vergogna, che cosa hanno detto quelli che pescavano le palline. Perché, sempre per onere 
delle difese, siamo andati a sentire quelli che pescavano le palline. Perché se tu devi 
verificare se le palline so’ riconoscibili, annanzitutto portacele qua e facci vedè ste benedette 
palline, ma non ce l’hanno fatte vedè, e questa la dice lunga sulla riconoscibilità o meno. 
Presidente Casoria: Però sono state… 
Avv. Prioreschi: Sì ho capito, le hanno acquisite, ma insomma, non le abbiamo mai viste. 
Le hanno sequestrate però, poi… Così finalmente la Federazione… così la Federazione 
finalmente avrà cambiato le palline, perché gliel’hanno sequestrate, e quindi almeno una 
cosa di buono l’hanno fatta in questo processo i PM, Presidente.  
Fulvio Bianchi. Fulvio Bianchi, 1° ottobre pagina 5 6:” Ha notato se queste palline fossero 
diverse? C’era una diversità?”… “Assolutamente. Non c’era nessuna diversità. Almeno io ho 
preso la prima pallina che mi è venuta in mano. Non c’era nessuna diversità nelle palline: 
non erano rigate, non erano calde, non erano fredde. Assolutamente. Prendi la prima che ti 
viene e la consegni al designatore”.  
Riccardo Bianchi, altro giornalista, 1° ottobre, pa gine 112 e 114: “Può spiegare se Lei 
nell’estrarre le sfere ha notato qualcosa di anomalo, ha notato se queste sfere una era più 
pesante, una più leggera, una più fredda, una più calda”. Siamo tu… In paranoia assoluta, 
Presidente. “No, non ho notato niente di particolare. Erano sfere di ferro molto vecchie, 
magari che non erano tutte completamente gialle. Ma è chiaro che se nessuno ti dice niente, 
tu peschi e non sai assolutamente cosa c’è dentro”. Il Tribunale non si fida. Dottoressa 
Gualtieri, fa la domanda:” Quando Lei ha detto che non erano completamente gialle, ma 
erano riconoscibili le sfere in base a quello che Lei ha detto?”...” No, secondo me no. Era 
impossibile riconoscere. Siccome erano tante le sfere, uno doveva essere un mago per 



 

 

riconoscere 12 sfere e stare a vedere «questa è leggermente… ». E’ impossibile.”. Questo… 
Abbiamo fatto pure il sorteggio qui…  dei maghi.  
Simone Nozzoli, altro giornalista, 1° ottobre, pagi ne 118 e 119:” Ha notato se qualche sfera 
era diversa rispetto alle altre, ovvero una più leggera, una più pesante, una più calda, una 
più fredda?”…... “Le ho toccate tutte e non ho notate differenze”. Calde, fredde… 
Pesciaroli Angelo, 1° giugno, pagina 32, a domande del Tribunale. Perché il Tribunale, 
giustamente, ha indagato a fondo su questa storia delle palline:” Ha visto delle anomalie?”… 
”No”…. “Non ha trovato nessuna anomalia nelle palline?”... “No. Erano come le altre”.  
Poi abbiamo sentito il notaio, il quale ha detto, che siccome aveva una funzione di controllo, 
è chiaro che, se le palline fossero state riconoscibili, era la prima cosa che avrebbe fatto.  
A fronte di questo macigno di prova dibattimentale, il PM ci dice: “Eh, ma noi c’abbiamo 
Manfredi Martino, Presidente. E c’abbiamo Manfredi Martino”. E comincia l’esame di 
Manfredi Martino sulle palline. E la prima obiezione che gli facciamo poi noi sulle parti… sulle 
sue dichiarazioni, che poi vedremo, è:” Ma… scusi, Lei è stato sentito dalla Procura di Torino 
proprio su come se… si… per vedere se i sorteggi erano truccati, e non ha mai parlato delle 
palline. Adesso se ne viene qua dopo una marea di interrogatori e di cose, lo dice ai 
carabinieri. Come mai non l’ha detto prima?”. Come mai non l’ha detto prima, insomma. Pure 
il Tribunale su questo…  6 novembre, pagine 86 e seguenti. E questo è bello, perché poi si 
capisce come nasce n’altro… l’imbroglio delle palline, qua. “L’avvocato…” – dice Lei, 
Presidente – “…L’avvocato vuole sapere, visto in un contesto in cui si parlava proprio del 
sorteggio, perché non disse al PM di Torino di questo fatto, che erano ammaccate le 
palline”…. “Guardi, non mi ricordo”. Si insiste. “No, mi è… Ma non mi… Non so rispondere”. 
E l’avvocato gli domanda: “E si ricorda che a un certo punto i carabinieri la pressano un poco 
su questa storia del sorteggio e un po’ l’oggetto di tutto l’esame, e a un certo punto le dicono 
di parlare di questi… se aveva elementi di questo sorteggio, di questi sorteggi, che potessero 
a un certo punto supportare l’ipotesi dell’accusa, e le dicono apertamente che questi sorteggi 
erano truccati, così come era emerso nel corso delle indagini? Questo è testuale dal suo 
verbale. Mi dice che cosa, di che cosa è stato portato a conoscenza da parte dei CC su 
questi famosi sorteggi?... “Che cosa vi hanno detto i Carabinieri…” – dice Lei, Presidente, 
interessata – “…dell’indagine che avevano fatto su questi sorteggi, prima che Lei 
rispondesse?”…” Mi venne chiesto come era possibile truccare e io rispondo con il discorso 
dell’ammaccatura delle palline, se non sbaglio, no?”. Presidente: “Ma era un discorso in 
astratto?”...” Sì, loro sostenevano che il sorteggio fosse truccato”...” Come lo 
sostenevano?”… “Hanno detto quello che sta scritto a verbale”, cioè quello che avevo detto 
io. Presidente: “Lo ricorda come l’hanno introdotto il discorso? Hanno detto «Noi 
pensiamo>>?”….. “Sì, hanno detto: «Il sorteggio è truccato. Come si può truccare?»”. Addio 
genuinità della prova. “Ho capito benissimo… “- poi le modalità - “…Hanno dato per scontato 
che…E’ normale…”... facciamo la polemica che quando si interroga un teste o gli si dice: “E’ 
truccato, dimmi com’è truccato”…Intervento del Presidente, che gli dice: “Ma so’ andati così i 
fatti? Le hanno detto: ‘è truccato’?”….. “Assolutamente sì”.  
Questo è Manfredi Martino. Già basterebbe questo per dire: “Che cosa ci dobbiamo fare di 
Manfredi Martino sui sorteggi?”. Perché che i sorteggi erano truccati glielo dice i carabinieri; 
poi gli dice:  “Mo’ mi devi dire come so’ truccati, e non t’azzardà…” – quello non starà a 
verbale, ma se uno chiede…- “…non t’azzardare a dire che non so truccati perché…” Cioè… 
Ricordatevi la deposizione finale: “Io non c’entro niente, sono innocente”. E stiamo parlando 
di un discorso astratto, Presidente, no di un discorso concreto, perché era le… era l’ipotesi di 
come si potevano truccare. Cioè, i carabinieri hanno detto: “So’ truccati. Come si possono 
truccare?”, e quello dice: “Beh, si possono truccà con le palline”, e poi vedremo la seconda 
ipotesi, che è quella delle inversioni, che prima dovrebbe pescare il giornalista e poi Pare… 
Pairetto, un’altra stupidaggine assoluta.  
E quindi si aggrappa il PM, qui davanti a voi, a un’ipotesi, quando ci sta una prova 
schiacciante, portata dai giornalisti e dai notai, che hanno estratto… dai giornalisti che hanno 
estratto, che nessuno ha mai tru… notato nulla di… di diverso.  
 



 

 

Allora, l’inversione del sorteggio, altro metodo per truccare il sorteggio: uno la pallina 
riconoscibile… Ma la pallina riconoscibile, Presidente, non bastava, e quindi… perché 
bisognava prima prendere l’arbitro… Perché, poi, chi conosceva le palline era Pairetto, e 
l’avvocato Siena… Sena v’ha illustrato meglio di me, Mandrake che… no?... deve vedè la 
pallina… cioè… E quindi…. 
Allora, sull’inversione abbiamo sentito anzitutto i notai. Ioli, prima udienza… seh, 1° giugno 
pagina 38. Domanda del PM:” Se in una circostanza questa alternanza estrazione squadra 
estrazione arbitro si fosse invertita, l’avrebbe rappresentata al verbale?”. A parte il fatto che 
tu non è che mi devi cercare ‘una’ circostanza, ma mi devi cercare ‘quella’ circostanza, a 
casa mia, di quel capo di imputazione dove mi dici che è truccato, no una circostanza, 
perché se ce fosse stata una circostanza…Deve essere quella, no una. E questa è un’altra 
modalità di indagine. “Sì, ma non è successo, ma non poteva succedere perché sulla base 
della partita l’arbitro poteva essere scelto o no”. “Non è mai successo”, Ioli.  
Adess…Tavassi, 12 ottobre: “Senta, in tutte le occasioni in cui Lei ha partecipato al 
sorteggio, è sempre stata rispettata la priorità, ovvero prima Pairetto che estraeva la sfera, e 
poi veniva estratto l’arbitro?”… “Sì, prima la partita e poi l’arbitro”.  
E tutto questo, Presidente, è consacrato in atti pubblici, fidefacenti. Se tu mi dici che hanno 
truccato i sorteggi, il primo che devi mettere seduto qua è il notaio, che fa il verbale falso. I 
notai non solo non li hanno manco interrogati, ma, pur sostenendo che i sorteggi so truccati - 
e quindi deve essere truccato per forza, a meno che i notai so’ due tonti che stanno là a fare 
gli scemi, e i giornalisti sono altrettanto scemi, come sostiene tra le righe il PM - tu li dovevi 
indagare per falso ideologico in atto pubblico, non è che si scappa, così come dovevi portare 
in concorso i giornalisti con Moggi, Bergamo e company sui sorteggi truccati.  
Ma sui sorteggi e sulla procedura non è che abbiamo sentito solo i notai: abbiamo sentito 
Antonello Valentini, 01.10.2010 a pagina 49 (“La sequenza era la seguente: il designatore 
estraeva la partita, esponeva il bigliettino di quella partita; successivamente il giornalista 
incaricato dall’USSI estraeva la partita con il nome dell’arbitro. La sequenza era sempre 
questa ed è stata sempre questa”); Antonello Capone, 12 ottobre, pagine 75 e 76, 
interessanti…(“La procedura del sorteggio è stata concordata con estremo rigore con la 
Federazione. Chiedemmo le più ampie garanzie, e la prima garanzia è che partecipasse 
sempre un notaio; la seconda è che la decisione sul giornalista da designare fosse sempre 
dell’USSI, e che la Federazione A.I.A. o CAN, la Federcalcio… l’AIA, l’Associazione Italiana 
Arbitri, la CAN, la Commissione Arbitri Nazionali, non potessero mai avere nulla a che dire 
sulla designazione. Quello era il giornalista designato e quello faceva il sorteggio, e che 
soprattutto era il giornalista ad estrarre la pallina determinante, cioè fosse sempre il 
giornalista ad abbinare l’arbitro a quella partita che veniva scelta. Era… I sorteggi erano tutti 
uguali. Queste procedure erano molto chiare, erano molto precise, e i signori notai vigilavano 
perché venissero rispettati, perché per noi giornalisti era la garanzia di fare le cose per bene, 
come volevano fare, come ci era stato richiesto di fare”).  
Mi… quasi vergogno a leggere, ad annoiarvi su queste cose. Che cosa devo fare se il PM ci 
dice che la prova si è rafforzata al dibattimento?  
Simone Nozzoli, 1° ottobre, pagina 116:” Allora, il sorteggio funzionava così: Pairetto 
estraeva da una urna la pallina contenente le partite e dall’altra… e la griglia… Apriva la 
pallina e leggeva la partita. Sì, poi il giornalista… E poi il giornalista estraeva la partita”.  
A fronte di questo, però, c’è Manfredi Martino. E qui ci dobbiamo fare un sacco di risate, 
Presidente, perché questa è la prova, negativa. Perché noi in questo processo… Il PM 
doveva provare la…la responsabilità; qui noi ci siamo fatti carico e vi abbiamo dato la prova 
positiva dell’innocenza. Perché questo deve essere chiaro in questo processo. Perché noi 
potevano metterci qua belli seduti ed aspettare Auricchio e Di Laroni che ci dicevano le loro 
valutazioni, le loro ipotesi investigative, e invece ci siamo fatti carico noi di portarvi la prova 
positiva dell’innocenza di questa gente.  
Allora, Manfredi Martino. C’è un pressing del PM, Presidente, che è una cosa… che grida 
vendetta - a diba… a dibattimento, eh – e incomincia a pagina 22 del verbale dibattimentale 
del 6 novembre e va avanti per pagine e pagine. Allora, alle prime domande su questa 
benedetta storia, di come si poteva truccare il sorteggio, delle palline – perché si ritorna pure 



 

 

sulle palline qua, perché è simpatico – e… e della inversione, alla prima domanda, e qui 
dice: “Allora, come veniva alterato questo coso?”, e questo dice: “Mah, qualche volta si 
aprivano le palline”. E, apro una parentesi, Presidente, dico, i giornalisti e notai ci hanno 
detto fino alla noia che qualche volta che si è aperta la pallina il bigliettino dentro non si 
leggeva e quindi veniva richiusa e veniva rimescolata e rifatta l’estrazione. E questo… E 
come si dice, su questo fatto scenda il perpetuo silenzio.  
Allora, quando lui gli dice che l’unico modo…l’unica anomalia che aveva notato era che si 
era aperta qualche volta la partita… la… la pallina, il PM si arrabbia – dico si arrabbia perché 
a un certo punto Lei, Presidente, ha detto “PM, si calmi” – e a contestazione gli ricorda la 
storia delle palline ammaccate, di cui abbiamo trattato prima, pagina 25 del verbale. Lui 
continua a non capire ed il PM gli ricorda che lui aveva parlato ai carabinieri della sensazione 
sul colpo di tosse di Bergamo durante l’estrazione di Milan-Juve. E lui dice: “Ah sì, è vero, mi 
ricordo”, pagina 26. E qui comincia il PM e gli dice: “E’ questa l’unica circostanza in cui Lei 
ha trova… notato qualcosa di anomalo?”… “Guardi, il sorteggio, ho sentito prima, mentre 
rileggeva il mio verbale, è sempre stato, a differenza di quanto come lì ho dichiarato ed 
anche sottoscritto, prima il sorteggio della pallina della partita e poi il sorteggio della pallina 
dell’arbitro da parte del giornalista. Se poi…”. E lui dice: “Il sorteggio è stato sempre così”. 
Ma i fatti non interessano in questo processo al PM: interessano le ipotesi, le suggestioni, 
le… le… le percezioni, le sensazioni.  
“Se poi in quel frattempo è mai successo di un’eventuale irregolarità da parte di questa 
prassi, io non sono in grado di dirlo. Posso dire che la maniera per cui… che poi mi sembra 
di ricordare fu la domanda che mi fu chiesta, la maniera per cui si poteva, tra virgolette, 
aggirare il discorso del sorteggio, era quella che, non so se bene o male, ho descritto nel 
verbale che ha letto il dottor Narducci, cioè se effettivamente si riusciva… il giornalista 
riusciva a scegliere la pallina dell’arbitro prima che fosse scelta la pallina della partita. 
Questo, secondo me, è l’unica maniera per truccare il sorteggio”. Stiamo parlando della 
ipotesi… Perché, continuando nella buona tradizione delle indagini preliminari, pure il PM… 
no?... fa come i carabinieri, né più e né meno. Intervento del Presidente: “Chiarisca meglio il 
colpo di tosse che incidenza aveva”, perché a un certo punto ci siamo tutti incuriositi su 
questo colpo di tosse. Risposta: “Nel momento in cui il giornalista scelse la pallina abbinata a 
quella partita…” – quindi la partita…(sorride, ndr) la partita l’avevano estratta – “…però il 
signor Bergamo poteva, cioè poteva capitare soprattutto nei momenti cruciali della stagione 
o in particolare nei momenti in cui erano attaccati dai giornalisti o comunque le cose non 
erano andate bene, poteva anche a… avere anche una cosa nervosa, per cui poteva 
tossire”.  Quindi il colpo di tosse (sorride, ndr) diventa un fatto nervoso di Bergamo. Qui ci sta 
da ridere, Presidente, ma che dobbiamo fa? E chiaramente questa risposta… eh… il PM 
cono… procede subito a contestazione, perché: “Come…” – dice – “…questo tergiversare 
che cos’è? Che cos’è? Come, prima mi aveva detto una cosa a me, adesso mi dice che…”. 
Allora, spiegazione del tergiversare: “Praticamente nel tergiversare, essendo comunque il 
giornalista a scegliere la pallina dell’arbitro, il giornalista era… il giornalista comunque 
piaceva mettere la mano dentro e girare in attesa della scelta da parte del Pairetto della 
pallina della partita, e quindi il tergiversare io intendevo dire magari mentre il Pairetto stava 
per prendere la pallina, nel frattempo già il giornalista aveva messo la mano dentro l’urna e 
avrebbe estratto dopo comunque che Pairetto avesse scelto la pallina della partita. Non so 
se sono stato chiaro”. No, non è stato chiaro per niente. Ma nun è stato chiaro per nie… Io 
c’ho i miei limiti, per carità di Dio, però… 
E allora il PM, che continua a pestare l’acqua nel mortaio, insiste: “Ma…” – per la sesta volta, 
Presidente – “…Ma oltre a questi…” …Che poi, devo dire, grande nonchalance, perché dopo 
prende… dopo che uno piglia certi schiaffi, no?, uno…Cioè io… Quando un difensore piglia 
una risposta così, un po’ ti piega le gambe. Oh, il PM…  
Allora, per la sesta volta: “Conosce altri casi di sorteggi truccati, oltre a questi?”… “No”, 
pagina 29.  
Allora il PM insiste, che un… che a… che a delle indagini preliminari gli ha raccontato una 
storia che riguarda Sampdoria-Bertini (Fiorentina, ndr) di qualche anno prima, e lui gli 
risponde che non si ricorda di averle detto quelle cose. Però, se le ha dette ai carabinieri, ma 



 

 

che non c’entrano nulla con questo processo, “Se le ho dette…” – lui dice – “…non me le 
ricordo, però…”.  
Qui finisce l’esame del PM, Presidente. E quindi che cosa ha raccolto il PM, alla fine di un 
esame sterminante: il colpo di tosse, che era un fatto nervoso di Bergamo, e l’inversione che 
non era inversione, perché poi lui non si è accorto che rispondendo ha detto: “Comunque 
prima era stata estratta da Pairetto la partita”.  
Allora, siccome, ripeto, siamo andati tutti in paranoia su ‘sta storia dei sorteggi, delle palline 
fredde calde lunghe basse rigate, comincia il controesame dei difensori, e si torna prima di 
tutto al colpo di tosse:” La mia domanda è questa: è stata una Sua sensazione o ha una 
contezza che effettivamente è successo qualcosa di strano in quel sorteggio?”… ” No, è 
stata una mia sensazione” ….” Solo una sensazione?”… “Sì”.  
Ma non basta. Continuiamo tutti a scavare su ‘sto colpo di tosse, perché poi era Milan-Juve, 
non è che era Albinoleffe-Salernitana insomma, eh; anche se, siccome aveva arbitrato 
Collina, Vi ricordo, Presidente, che non era stata oggetto di investigazione, che c’è, come ha 
detto l’avvocato Gallinelli, l’impunità di nominata… no?…L’immunità parlamentare non c’è 
più, c’è l’immunità Collina. Beato lui.  
Allora, si torna a parlare del colpo di tosse. Domanda il difensore: “Che cosa significava fare 
un colpo di tosse mentre il giornalista pesca la pallina?”… “Niente. Mi fu chiesto”… ”A parte 
le Sue percezioni, abbiamo capito che erano Sue sensazioni, però voglio dire, anche 
logicamente, il giornalista pesca e Bergamo fa il colpo di tosse e manda il messaggio al 
giornalista?”….. “No no, diciamo che è stato un discorso puramente casuale”. Il… il… 
L’avvocato si è messo a fa il PM qua: “Il colpo di tosse di Bergamo non c’entra niente allora 
con la storia del sorteggio?”… “Il colpo di tosse di Bergamo, se non sbaglio, mi fu chiesto se 
c’erano delle maniere per farsi capire. Io risposi «Guardi, sinceramente no, però mi pare di 
ricordare che… »” – siamo sempre ai carabinieri che hanno… inciuciato – “Ma il colpo di 
tosse Bergamo lo da quando il giornalista pesca?”… ” Dopo che esce la partita Milan-Juve”...  
“E’ un messaggio al giornalista?” – perché se lo dà dopo… allora dice: “Ha il giornalista 
compare, gli ha detto”… – “No”… “Ma il giornalista era d’accordo nel sorteggio?”… ” No, il 
giornalista non lo sapevamo”.  
E questo è l’asso nella manica della… della Procura per… per i sorteggi.  
Ma mica abbiamo finito, Presidente. Perché poi, finito i difensori, il giro ricomincia, perché la 
Procura si era accorta che gli era andata male, no?...  e quindi a testa bassa ricomincia. E 
poi… domanda… Torna per l’ottava volta - le ho contate, Presidente, ho sintetizzato il 
verbale sennò non finivamo mai qua – torna per l’ottava volta sui sorteggi. E qua, dopo che 
per cinque volte aveva con… negato di conoscere altri episodi, Manfredi Martino tira fuori la 
storia che 3-4 volte gli avevano detto di mettere la… il biglietto dell’arbitro nelle partite… 
nelle palline, chiedo scusa, secondo loro più riconoscibili (pagina 130 e seguenti della 
trascrizione). Al PM, Presidè, non gli sembra vero. Non gli sembra vero, dice: “Oh, 
finalmente sono arrivato a madre…”. Solo che quando pensava di esse arrivato a madre, ha 
preso un altro schiaffo, perché po’ quando uno racconta le frottole, quando un testimone 
racconta le frottole, non se rico… non… non… non si ricorda quando ha detto la bugia; per 
cui, siccome inventa in continuazione, è…è… è fa… Perché la verità è una, Presidente, le 
bugie sono tante, e se uno non ha buona memoria, poi fa brutta figura.  
Pagine 104 e 105 del verbale: “Allora, adesso dobbiamo vedere queste 3 o 4 volte, più o 
meno…” – il PM aggiunge “più o meno” – “…Cerchiamo di soffermarci un attimo”, e quindi gli 
chiede se in queste 3 o 4 volte… quali erano le palline riconoscibili, se erano quelle 
dell’arbitro o se erano quelle della partita. Perché siccome aveva mangiato la foglia, ché 
prima il teste aveva detto: “Una volta la partita, una volta…”, il PM… no?... cerca pure lui di 
salvarsi in calcio d’angolo. E cominciano le risposte: “No, in relazione per esempio a palline 
particolarmente ammaccate”. Intervento del Presidente: “Vuole sapere di quali”… “O partite o 
arbitri. Era un discorso di palline particolarmente rovinate”. Intervento del Presidente: “Anche 
quelle che doveva tirare il giornalista?”. Risposta: “Assolutamente sì.”. Intervento del 
Presidente: “Anche quelle che doveva tirare il giornalista?”… “Sì, erano palline 
particolarmente ammaccate. Magari diventava fonte anche dì, che le posso dire, di 
imbarazzo presentarsi con una pallina al sorteggio ammaccata per tre/quarti”. Presidente: 



 

 

“Che cosa significa imbarazzo? Questo non l’ho capito bene”… “Io il più delle volte, per 
velocizzare la cosa, prendevo e chiudevo. Loro…” – i designatori – “…le ricontrollavano e 
dicevano: «Guarda, questa toglila, perché è rovinata, è troppo ammaccata, manca di 
vernice»”. Ha cambiato totalmente, le palline riconoscibili le scartavano. Al ché, Lei può 
capire, no? “Il contrario, le dicevano di toglierle?”, le dice Lei, Presidè. Ma come, è il 
contrario? Fino adesso stiamo a parlà de… de… de palline riconoscibili. Risposta: “E’ 
capitato, certo”. Quindi, quando si riconoscevano, le cambiavano. Intervento del Presidente: 
“E le levavate proprio dall’urna?”…  “Assolutamente. Le buttavamo di volta in volta”. 
Intervento (sorride, ndr) del Presidente: “Nelle risposte Lei non è chiaro. Lei è un po’ 
ambiguo. La richiamo all’ordine nelle risposte” (sorride, ndr). Ambiguo Presidè, Le ha fatto un 
complimento, perché, voglio dire…Lei perde la pazienza, Presidè: “Adesso deve dire come 
stanno le cose, indipendentemente da quello che ha detto nel passato. Oggi sotto 
giuramento deve dire come stanno le cose. Allora, questo coso… le dicevano, perché era 
ammaccata, perché era brutta, levala di mezzo?”… ” E’ capitato anche per questo tipo di 
situazioni. So successe entrambe le cose”. Cioè qui si fa… salomonica poi alla fine la cosa. Il 
P… E quindi il PM ricomincia, alla carica, cerca di recuperare, e qui dice:” Ma come, prima 
aveva detto che 3-4 casi gli avevano detto…” ...”Ricordo a mente 3-4 di questi... 3-4. 
Sicuramente in un paio è successo questo tipo di cambio di palline” - cioè du volte, siccome 
erano riconoscibili, le hanno levate - “…perché troppo ammaccate. In un altro paio di 
occasioni è successo sicuramente per una partita, mi sembra, della prima stagione”.  
Quindi, alla fine della fiera ci sono: 3 o 4 volte che i designatori gli avrebbero detto di mettere 
i bigliettini degli arbitri nelle palline riconoscibili, poi gli avrebbero detto: “Due buttale, perché 
facciamo ‘na vergogna, perché se vedono pro… cioè sarebbe una cosa…”. E quindi dei 
famosi 4 casi ne rimarrebbero due, e il PM si butta a pesce almeno su questi due casi, 
perché che deve fa’? Non c’ha niente. E che cosa porta a casa, Presidente? Che sarebbe 
una delle prime partite di campionato, e non si sa qual è, e poi una partita di B. E il PM gli 
dice: “Solo questi? Non ci so’ altri casi?”. E’ la nona volta, Presidente, la nona che gli dice 
“altri casi”. Cerca, come pe dire… no?... E alla fine, Presidente, Lei giustamente gli fa la 
contestazione:” Perché lo dice solo oggi di questa separazione, due più due?”…  “No, io in 
realtà di questi casi ne parlai coi carabinieri, che verbalizzarono nella maniera che ha detto il 
PM”. Intervengo io, Presidente: “Se Lei avesse detto una cosa del genere ai carabinieri, 
avrebbero verbalizzato pure la fotografia. Vorremmo sapere perché non l’ha detto in 12 
interrogatori”, gli chiedo io. “Io l’ho detto”.  
Questo è Manfredi Martino sui sorteggi, Presidente. Non c’è altro.  
E il giorno dopo di quest’esame, noi leggiamo sulla Gazzetta dello Sport, in prima pagina: 
”Ecco come truccavamo i sorteggi”. Vi risparmio di sopportarmi an… 
Presidente Casoria: Manfredi Martino, ma qual è il cognome… 
Avv. Prioreschi: Ahhh Presidè, io… 
Presidente Casoria:  …Manfredi o Martino? 
Avv. Prioreschi: Credo che Martino sia il cognome. 
Presidente Casoria:  Perché tutti ne dicono sia il nome e il cognome, nel dubbio. Qual è il 
cognome? Qual è? 
Avv. Prioreschi: Manfredi credo che sia il nome. 
Avv. non identificato: Manfredi è il nome, Martino il cognome. 
Avv. Prioreschi: Perché normalmente è un nome da nobile. 
Presidente Casoria:  Martino è il cognome? 
Avv. non identificato: Martino è il cognome. 
Avv. Prioreschi: Perché… 
Presidente Casoria:  Martino è il cognome. 
Avv. Prioreschi: Presidè… 
Presidente Casoria:  Quindi si chiama Manfredi. 
Avv. Prioreschi: Io mi chiamo Maurilio, ma insomma, Manfredi è un nome altolocato. Cioè, 
voglio dì… 
Presidente Casoria:  Eh. Va bene. Andiamo avanti.  
Avv. Prioreschi: Andiamo avanti.  



 

 

Dicevo Presidente, che vi risparmio di sopportarmi ancora sui sorteggi, o meglio su Manfredi 
Martino e sui sorteggi, ricordandovi che tutti i giornalisti sentiti hanno detto che erano 
regolari, che non c’erano anomalie, che giravano l’urna loro, che a volte sia i giornalisti che i 
notai arrivavano prima e assistevano addirittura alla storia dell’imbustamento, perché poi il 
PM ha cercato di ciurlare nel manico, dicendo: “Ma… però non vedevano la fase 
preparatoria precedente”. Il problema è, Presidente, che alla fine del sorteggio, non 
avanzavano né palline da una parte e né palline dall’altra, quindi non è che io potevo mettere 
un arbitro in più, un arbitro meno, una pallina bia… un biglietto bianco, un biglietto senza 
nome. Quindi, tutto questo… E il giornalista veniva scelto all’ultimo momento, i giornalisti 
hanno detto: “Se ci doveva essere imbroglio, noi dovevamo essere per forza partecipi”… 
Abbiamo interrogato pure sugli arb… gli arbitri e i segnalinee sui sorteggi, perché a volte ai 
sorteggi presenziavano a…prese… presiede… erano presenti anche gli arbitri, e tutti hanno 
detto che non hanno notato nulla di strano.  
E invece, Presidente, sui sorteggi c’è un… un fatto strano c’è. Io me ne sono accorto 
leggendo le carte di questo processo. E lo sa che cosa c’è di strano, Presidente? Per adesso 
lo chiamiamo strano, poi lo qualifichiamo con il proprio nome e cognome. Di strano c’è il 
servizio di OCP dei carabinieri del 13.05.2005. I carabinieri fanno due servizi di OCP, che 
filmano: uno il 31.01.2005 e uno il 13.05.2005, Presidente. Ci dice Auricchio il 31 a Roma e il 
13 maggio a Coverciano. Questi servizi sono stati pure filmati, e ci dice Auricchio che quello 
del 31 gennaio non avevano notato nulla… nulla di… di… particolare. Vediamo come 
descrivono l’estrazione del 16 maggio i carabinieri nel servizio, nella rela… nella relazione di 
servizio.  
Allora, udienza 30 marzo… Un altro imbroglio di questo processo, ma grosso pure questo, 
Presidè. 30.03.2010, pagina 148 e seguenti. Gli fanno una domanda sui servizi: “In 
particolare mi riferisco al servizio del 13 maggio, quello svolto a Coverciano. Pairetto, 
designatore, sorteggia le partite”. Lui descrive, leggendo, perché non è un servizio che ha 
fatto lui, ma l’ha fatto il Maresciallo Ziino. Intervento del difensore: “Quindi Pairetto prima 
estrae la pallina relativa alla partita?”…. ” Sì”… “E quindi ogni volta il sorteggio funziona in 
questo modo? Prima il designatore e poi…”….”Sì”… “La seconda pallina da chi veniva 
estratta?”… ”Generalmente dal collaboratore dell’AIA, che almeno in questa circostanza è 
Manfredi Martino”. Questo manco Manfredi Martino l’aveva detto. Allora l’avvocato dice:”La 
seconda sfera? Io Le ho chiesto la seconda sfera, dopo la sfera relativa alle partite, la sfera 
relativa agli arbitri.”… “Pai…” – risposta – “…Pairetto la pallina degli arbitri…” – qui sbaglia, 
la pallina delle partite, poi si corregge – “…Bergamo nell’urna degli arbitri la partita 
dell’arbitro”… “Ma Lei è sicuro di questo?”, gli dice il difensore. Risposta: “Leggo, non posso 
che leggere. «I designatori leggono le partite, gli arbitri della griglia B. Iniziano dall’ultima 
griglia. Iniziano dall’ultima griglia, che è quella della partita meno impegnativa… »…”. 
Intervento del difensore: “ Pairetto estrae la pallina delle partite e Bergamo estrae un’altra, le 
palline relative agli arbitri? Questo è l’accertamento che Lei ha fatto?”… ”Non sto parlando di 
accertamento tecnico: di un servizio di osservazione”… ”Risulta che Bergamo estraeva la 
pallina relativa agli arbitri?”. Intervento del Presidente, Lei domanda: “Estrae ed apre?”. 
Risposta: “Il sorteggio inizia con l’estrazione delle partite con gli arbitri preclusi, pallina di 
colore verde. Bergamo e Pairetto non girano mai l’urna. Bergamo (Pairetto, ndr), dopo averla 
sorteggiata e aperta, fa cadere erroneamente la partita ancora aperta per terra. Bergamo, 
dopo aver estratto un arbitro precluso, nel rimetterlo nell’urna, gira con la mano le palline”. E’ 
falso Presidente. E’ falso. C’è anche un filmato, dice…”Sì, c’è anche un filmato.” La 
seconda… la seconda sfera non la tira fuori il giornalista, in questa circostanza, dice Lei, 
perché non è così.  
Imbroglione e sfortunato. Perché Presidente, ancora una volta, il diavolo fa le pentole e non i 
coperchi. All’udienza del 01.10.2010, noi sentiamo Riccardo Bianchi, che è uno dei giornalisti 
che va a fare un’ estrazione, pagine 111 e seguenti. Gua… guardate che dice Riccardo 
Bianchi:” Sono andato in aula…” – nell’aula di Coverciano – “…Tra parentesi, la curiosità: il 
mio sorteggio è stato filmato anche dai carabinieri; nella trasmissione poi rilanciata dalla 
fiction LA7, si vede proprio l’esecuzione del mio sorteggio, una cosa un po’ curiosa che terrò 
in archivio per i nipoti. La cosa era molto semplice: Bergamo era al mio fianco, Pairetto 



 

 

estraeva la pallina con le partite, e io estraevo gli arbitri, secondo le varie griglie che c’erano 
fissate a suo tempo. Io mi ricordo due cose che mi colpirono molto: la tensione che c’era 
nell’aria di Coverciano, perché era una giornata importante…”. Domanda:”Quindi ha estratto 
Lei le sfere nell’urna?”… ”Sì”… “Quindi lo ritiene un sorteggio regolare?”… “Sì, 
regolarissimo. Infatti quando è uscita tutta quella questione Calciopoli, mi sono interrogato 
per vedere se c’era qualche ombra, ma posso assicurare che non c’erano ombre.” Ma ci 
rendiamo conto che a che livello siamo qui, Presidente? A casa mia questo si chiamava falso 
ideologico in atto pubblico. Segnalo, Presidente, che all’inizio dell’esame di… del… di 
Riccardo Bianchi, lui parla del sorteggio del 12 maggio, ma lì è un errore: il sorteggio è del 
13 maggio, perché po questo è l’unico filma… non ci stanno sorteggi il 12 maggio. E quindi i 
sorteggi so truccati. C’è un servizio di osservazione che dice esattamente… riferisce su fatti 
che non sono avvenuti. Dice che la pallina l’ha estratta Bergamo, dice che la… 
Se noi non avessimo avuto la fortuna, Presidente – perché nella vita… ci vuole pure fortuna 
– di aver beccato il giornalista che ha fatto quel sorteggio, voi avete agli atti, perché tra l’altro 
è documentazione che è stata acquisita al fascicolo del dibattimento, un sorte… un servizio 
di OCP che vi dimostra che il sorteggio era stato fatto in maniera irregolare. Grazie a Dio, 
ogni tanto il Padre Eterno si ricorda anche degli imputati, abbiamo beccato a dibattimento il 
giornalista che ha fatto l’estrazione degli arbitri, che non l’ha fatta Bergamo.  
Ecco perché dico… diffidate Presidente, diffidate. Ecco perché il filo conduttore di questo 
intervento è l’imbroglio. Perché qua di imbrogli basta pa… se ne… senza fine proprio, 
Presidente, ne… nelle fa… nelle pagine di questo processo.  
E proseguiamo nelle fonti di prova sui sorteggi, truccati, perché cioè… 
Cellino, le dichiarazioni di Cellino. Cellino dice il 22.12.2009:” Per me il sorteggio era pilotato, 
perché erano della casualità troppo strane, anomale. Non ho mai assistito ad un sorteggio…” 
– quindi non ho capito come fa a dì che era pilotato – “…Non mi risulta che nessun mio 
collega l’abbia fatto”.  
E’ un’opinione, Presidente. E’ un’opinione di Cellino che dice: “Ma sa, nel mondo del 
calcio…”… no? ...all’inizio dell’intervento – ormai so’ passate 4 ore – all’inizio dell’intervento 
aveva detto:” Se ne dicono tante. Le chiacchiere, si sospetta, poi alla fine non c’è niente”. E 
si becca Cellino per cercare di… 
E poi la dispara… la disperazione del PM arriva fino a Zamparini, perché dice: “Zamparini, 
circostanza dirimente”. Allora, se noi andiamo a p… Allora, ammesso e non concesso che 
quel sorteggio fosse stato truccato, parliamo di un sorteggio di due campionati prima, e 
quindi, ai fini probatori di… delle singole contestazioni dei sorteggi nei capi di imputazione, 
non serve a niente. Ma le modalità con le quali Zamparini racconta, Presidè, dice: “Io parlo a 
Lucia…” – non so se si…se vi ricordate la… la circostanza – “…Luciano mi chiede di 
informarmi quali sono gli arbitri più bravi”. Luciano Moggi?! Il capo della cupola? E quello che 
gestisce tutti gli arbitri, lo chiede a Zamparini quali so’ gli arbitri più bravi? E che non li sa lui 
quali sono? Ecco pe… C’avete messo sotto processo perché lui c’aveva sotto mano tutti gli 
arbitri, all’amico Zamparini dice: “Oh, dimme quali so’ gli arbitri più bravi, vedo se…”. E chi gli 
manda, Presidè… Siccome Zamparini gli dice Rizzoli, e chi gli manda? Rizzoli, che 
naturalmente non fa parte della cupola; perché poi, alla fine, cioè… bisogna pure ragionare 
per logica, no? E poi? Zamparini dice…Non sa quando, se era stato fatto, non era stato fatto 
il sorteggio, se era giovedì, se era venerdì, se era mercoledì.  
E alla fine, Presidente, noi vi abbiamo prodotto il verbale del notaio di quel sorteggio, 
anch’esso non incriminato per falso ideologico, quello che sarebbe stato truccato. Ve lo 
abbiamo prodotto in… in una delle ultime udienze, e che cosa scopriamo? Che quel 
sorteggio non l’aveva fatto né Bergamo e né Pairetto, ma quel sorteggio l’aveva fatto 
Manfredi Martino. Vi risparmio di perdere tempo sulle griglie, perché abbiamo accertato in 
dibattimento che le griglie era il segreto di Pulcinella, e basta che voi sentite le intercettazioni 
della difesa e vi rendete conto che Bergamo e Pairetto le griglia le facevano… col filetto, con 
la carne, con il pollo, con la sarciccia e co… le facevano con tutti, e lo facevano prima, 
perché poi, più si andava avanti nel campionato e più, con gli arbitri che avevano arbitrato 6 
volte, le preclusio… non è che era difficile accertare… accertare questo gri… gri… griglie.  



 

 

Vi dice Manfredi Martino, il teste importantissimo del PM, quello che abbiamo trattato male, a 
pagina 92, che tutti i Presidenti chiamavano prima per sapere le griglie – TUTTI - che non 
era difficile indovinarle… 
E Presidente, ve l’ho detto all’inizio dell’intervento: l’indagine seria sulle griglie l’ha fatta 
Torino, Maddalena, pagina 24 e seguenti della richiesta di archiviazione, dove hanno fatto 
l’indagine statistica sugli arbitri che si sono alternati alle griglie della Juventus, ed era 
un’indagine normale; si so’ alternati adesso non mi ricordo se 24, 25 ar… una cosa del 
genere. Di fronte a tutto questo, però, il PM vi dice che la prova sui sorteggi a dibattimento si 
è rafforzata e che noi abbiamo il verbo di Manfredi Martino e Dario Galati. Questo… Il 
discorso sui sorteggi, Presidente, è stato importante farlo prima perché io pensavo che il PM 
sui sorteggi si arrendesse e dicesse:” Vabbè, per i capi di imputazione dei sorteggi, 
obiettivamente non c’è la prova e quindi…” 
Si interrompe per la masterizzazione, ndr. 
Allora Presidente, ultimo tema di prova prima di analizzare le singole frodi, che farò in 
maniera abbastanza veloce avendo trattato già del… dei sorteggi, dei diffidati e quant’altro, 
è… sono le famose sim straniere. 
Sulle sim, la posizione del Presidente… sì, del Presidente… del PM, è la seguente. Ci dice il 
PM che hanno una valenza probatoria importante, che era il metodo di cui si era dotata 
l’organizzazione per comunicare in maniera riservata durante tutto il campionato, che la 
segretezza non derivava dalla non intercettabilità – perché insomma, abbiamo scoperto che 
sono… ma lo sapevamo – ma dal modo di acquisto e di distribuzione e dall’intestazione 
fittizia; altro elemento è che esistevano schede italiane intestate a persone ignare. E gli 
elementi a supporto di questa impostazione probatoria sono: le dichiarazioni di Nucini sulla 
famosa scheda data al Concord, all’Hotel Concord; le dichiarazioni di De Cillis, Bertolini e 
Capobianco; le ammissioni di Moggi e Bergamo; le ammissioni di Paparesta; e il metodo Di 
Laroni.  
Questo è, grossomodo, il quadro probatorio relativo alle… alle sim.  
Allora, Presidente e signori del Tribunale, cominciamo col dire, e ferma restando l’eccezione 
di inutilizzabilità che vi ho fatto all’inizio e sulla quale credo fermamente, anche sulle sim c’è 
qualcosa che non quadra in questo processo. Perché Di Laroni, quando l’abbiamo 
interrogato – e poi passeremo a rassegna le sue dichiarazioni – all’udienza del 10.11.2009 a 
pagina 21, ci dice: “Noi abbiamo individuato le prime 3 schede, ma non siamo riusciti…Sono 
state messe sotto intercettazione con esito negativo perché sono state immediatamente, 
come dire, disattivate”.  
Bene Presidente, innanzitutto non è così. Perché? Perché proprio in quell’elenco di 
telefonate che noi vi abbiamo prodotto, alla prima pagina, le telefonate intercettate dei primi 
tre numeri sono proprio i numeri delle tre sim svizzere, che ricordo: la 284 finale 
verosimilmente attribuita a Bergamo, la 213 verosimilmente attribuita a Pairetto, e la 741 
verosimilmente attribuita a Luciano Moggi.  
Allora, intanto cominciamo col dire che sono state messe intercettazioni mi pare intorno 
alla… metà di febbraio – 18, 17, 18 febbraio – e dall’elenco delle telefonate intercettate con il 
relativo progressivo e la durata, noi notiamo che sulla 284 attribuita a Bergamo ci sono 4 
telefonate intercettate – una il 4 marzo, una il 22 marzo e una il ventise… una il 27 marzo e 
un’altra il 31 marzo – una delle quali, addirittura, della durata di 66 secondi … una di 11, una 
di 7 e una di 17; sulla sim attribuita a Pairetto ci sono due chiamate, 7 e 14 marzo, della 
durata di 14 e 13 secondi; sulla sim attribuita a Moggi due chiamate, 4 e 11 marzo, 13 
secondi e 24 secondi. Allora Presidente, noi queste telefonate tra le telefonate trascritte non 
le abbiamo trovate, tra i cd auto… i cd audio, non li abbiamo trovati. E quindi questo è un 
altro tema che sarebbe interessante… accertare, perché basterebbe sentire, almeno quella 
di 66 secondi, chi era all’apparecchio da una parte e dall’altra. Perché poi ci avevano detto 
che queste 3 erano a circuito chiuso e si chiamavano solo tra loro; dalle date delle 
intercettazioni sembrerebbe di no, perché altrimenti dovrebbero corrispondere… ma quello 
della corrispondenza è un tema che tratteremo dopo.  
Quindi, c’è un elemento, come dire, di sospetto su questo fatto che 7-8 telefonate sono state 
intercettate ma non le troviamo. Quindi questo è un po’ l’inizio di questa vicenda. 



 

 

 
Il primo elemento che vi sottopone il PM è la segretezza di queste schede dovuta al metodo 
di acquisto.  
E anche qui cominciamo ad utilizzare, prima di tutto, la logica.  
Allora Presidente, a Luciano Moggi possiamo dire tutto, che è bello, che è brutto, che è 
simpatico, che è antipatico, che ha un caratteraccio, che… Di tutto possiamo dire, meno che 
è fesso, Presidente. Meno che è fesso. E io ricordo che il dottor Narducci, nella discussione 
dell’udienza preliminare, esordì dicendo: ”Luciano Moggi, soggetto dotato di una capacità 
criminale maniacale”.  
Allora, questo soggetto dotato di una capacità criminale così maniacale, come mette in piedi 
questa rete così riservata e così importante, con la quale deve comunicare con gli arbitri per 
tutto il campionato? Va dalla signora Castaldo, che è la segretaria amministrativa della 
Juventus, e gli dice: “Mi devi dare i soldi perché devo co… devo… mi servono per comprà 
delle schede”. Poi va da… E alla signora Castaldo gli dice:” Li devi dare a Bertolini, perché 
così lo mandiamo a comprare le schede”; e questo lo conferma Bertolini all’udienza del 
30.06.2009, a pagina 44. La Castaldo racconta il tutto a un altro dipendente della Juventus, 
Maurizio Capobianco, che abbiamo sentito qui il 30.06.2009, pagina 120, e che ci dice:” Sì, 
dalla signora Castaldo, perché siccome poi bisognava pagarle per contanti, ha venduto i 
gadgets della Juventus per fare cassa e per comprare le schede”. E quindi già siamo a tre, 
Presidente: Bertolini, Castaldo e Capobianco… e forse dovremmo dire i rispettivi cari, perché 
poi, sa, ognuno ste cose le racconta sempre a chi vuole.  
E Bertolini che va a comprare le schede - tra l’altro Bertolini poco più che usciere alla 
Juventus - Bertolini che va a comprare le schede, che fa?, questo fatto così riservato? A De 
Cillis, al titolare del negozio, gli dice:” Guarda, io vengo dalla Juventus. Devo comprare delle 
schede per Moggi”, e gli racconta tutta… tutta la storia.  
Non basta, Presidente, ma vedremo dall’analisi delle dichiarazioni che, a un certo punto, 
Moggi, incuriosito, dice: “Voglio venire a vedere il negozio dove compriamo le schede”. E va 
a vedere il negozio e non ci va manco da solo, perché si porta Fabiani e, secondo una 
testimonianza, pure Ceravolo.  
E quindi vediamo come si è svolta… come si sono svolte le meta… le modalità di acquisto di 
queste schede, e vediamo se era una modalità così segreta.  
Allora, udienza 30 giugno, De Cillis, pagine 16 e 17:” Nel corso dei vari, innumerevoli 
incontri, rapporti personali tra Lei e il signor Bertolini, Lei ha avuto modo di apprendere quale 
tipo di attività lavorativa svolgesse il signor Bertolini?”… ” So che lavorava per la Juventus, 
perché comunque sia, in due circostanze, una volta mi ha detto il signor Bertolini che 
lavorava per la Juventus, un’altra volta mi ha regalato, per il mio bambino, una maglia della 
Juventus. Poi un’altra volta sono stato invitato a Milano per vedere la partita. In 
quell’occasione ho visto il signor Moggi a Milano. Non mi ricordo l’albergo. Sapevo che 
lavorava per la Juventus”… “Lei ha detto che in una circostanza ha avuto modo, occasione 
di avere un rapporto, di incontrare Luciano Moggi.”… “Personalmente l’ho visto due volte a 
Milano, sempre in occasione di una partita, prima della partita, poi una volta in negozio e una 
volta in Torino, perché sono andato a vedere un’altra partita”…” E per quanto riguarda il Suo 
negozio, quindi, la Sua attività a Chiasso, come è andato questo incontro, questa visita? Per 
quale ragione è venuto? Quando?”… “ E’ avvenuta… Non mi ricordo. So che quando sono 
venuti erano Bertolini, Moggi, e poi non mi ricordo se c’era una persona o due persone 
insieme a Moggi”. La ragione di questa visita, gli chiede il PM: “Sono passati in negozio 
perché avevano ricevuto delle schede e volevano vedere il negozio com’era e chi gli dava le 
schede per questo.”.  
Del medesimo ver… dal medesimo verbale: “Moggi venne in compagnia di Fabiani e 
Ceravolo?”… “Guardi, questo non me lo ricordo, però questo è facilmente appurabile, perché 
loro sono stati fermati in dogana, e qualche finanziere ha fatto delle foto, perché volevano 
fare delle foto con Moggi”.  
Quindi io vado a comprare le schede riservate, Presidente, e poi si fa pure la foto col 
finanziere alla dogana; poi si porta Ceravolo, si porta Fabiani, poi… E… e… e il PM è 
interessato a questa cosa:”Nel senso che questo è un fatto che Lei ha appreso, che Le è 



 

 

stato raccontato in negozio?”… ”Sì, è apparsa anche una foto sul giornale di Como. Adesso 
non vorrei sbagliare, però questo lo si può appurare”. PM:”Per curiosità, che tipo di 
foto?”…..”Quando sono passati alla dogana”. So’ andati a finì pure sul giornale, Presidè.  
Allora io devo andare e devo mettere in piedi una rete così segreta, così riservata… e non è 
che a Luciano Moggi gli mancavano le 1000 euro per comprarsele per conto suo, mandarci 
un illustre sconosciuto. No: vado dalla Juventus, mi faccio dare i soldi dalla Juventus, dalla 
signora Castaldo che lo racconta a Capobianco, poi ci mando l’usciere della Juventus che si 
chiama Bertolini che lo racconta a De Cillis, De Cillis lo racconta al padre, allo zio, al nonno. 
E quindi, tutto questo bailamme… no?...per co… fare una cosa così segreta? Ma se era 
segreta e serviva per parlare con gli arbitri, ripeto, siccome a Moggi si può dire di tutto meno 
che è fesso, io credo che le modalità di acquisto sarebbero state diverse.  
E quindi, Presidente, un primo ragionamento di logica è che, su questo acquisto così 
segreto, lo sapeva Moggi, la Castaldo, Bertolini, De Cillis, Capobianco, Fabiani e Ceravolo.  
Allora credo che abbia ragione Luciano Moggi quando dice: “A me servivano per fare il 
mercato”, perché sennò non le avrebbe comprate attraverso la Juventus, ma se le sarebbe 
comprate per conto suo, perché 1000 euro in tasca non credo che gli mancassero; per un 
fatto così delicato, così importante, così riservato, non si va in sede della società che… non 
ci si presenta a colui che vende le schede: “So’ io quello che compravo le schede, perché 
volevo sapè chi le vendeva”, e soprattutto non ci si manda Bertolini.  
E quindi già con la logica cominciamo a dire che, francamente… no?... 
E soprattutto uno in do… non se fa la foto coi finanzieri… ”Ci facciamo pure la foto coi 
finanzieri quando andiamo a comprà le schede”. Veramente siamo alle comiche.  
 
Le dichiarazioni… Secondo elemento, Presidente, le dichiarazioni di Papare… di Paparesta.  
Allora, qual è la valenza indiziaria di queste dichiarazioni sulle schede?  
Qui si se… si cerca sempre di confondere il Tribunale. Perché, Presidente, il primo a non 
credere al metodo Di Laroni sull’attribuibilità delle schede, non è l’avvocato Prioreschi, che è 
diffidente, molto diffidente nei confronti dei carabinieri che hanno fatto quest’indagine, ma il 
PM, perché il PM vi chiede l’archiviazione per Gianluca Paparesta, imputato, indagato di 
associazione a delinquere e di una serie di frode sportive, perché vi dice, nella richiesta di 
archiviazione che noi abbiamo prodotto, che obiettivamente non c’è la certezza che questa 
scheda ce l’aveva Paparesta. E guardate, Presidente, che il metodo di attribuzione della 
scheda a Paparesta è lo stesso identico metodo utilizzato per Luciano Moggi, per Paolo 
Bertini, per Massimo De Santis e per chiunque. Allora, quando… Per Moggi il metodo è 
valido, per Paparesta non è valido. Ma se non è buono per Paparesta, non è buono 
nemmeno per Moggi. E… e… e Paparesta non ce ne aveva nemmeno una, Presidente: ce 
ne aveva due. E Di Laroni a dibattimento è stato… Per la verità come andava su Paparesta, 
il PM cercava di… di svicolare, e ci dice… gli diceva: “Questo non mi interessa, non mi 
interessa”. 
Quindi, non è che siamo noi a non credere a Di Laroni: il primo a non credere è proprio il PM.  
Noi l’archiviazione, Presidente, l’abbiamo prodotta all’udienza del 23 novembre; vi risparmio 
la lettura perché la potete tranquillamente fare in Camera di Consiglio. E ripeto: Presidente, 
nelle schede di Paparesta, c’erano le telefonate alla moglie, al… alla zia, alla nonna, alla 
cugina, a tutti i suoi amici, ai commercialisti, a… Di tutto e di più. Forse era la scheda dove ci 
potevano essere più elementi di tutti, di tutti, per attribuirla, ammesso e non concesso che 
poi il metodo sia valido, e noi diciamo di no, per quello che dirò tra qui a poco.  
Ma Presidente, noi siamo contenti dell’archiviazione di Paparesta, non è che ci dispiace, 
perché l’archiviazione di Paparesta comunque toglie qualsiasi valenza indiziaria alla 
consegna della scheda di Luciano Moggi… delle schede che Luciano Moggi fa al padre, e 
che è confermata da tutti e due i Paparesta. Qui non dobbiamo confondere il Tribunale. 
Allora, Romeo Paparesta - che viene utilizzato dal PM, tra l’altro, per ancorare la 
competenza a Napoli di questo processo, perché dice: “Ecco, la scheda consegnata a casa 
di Luciano Moggi a via Petrarca” – quando gli chiedono perché Moggi gli aveva dato la 
scheda, disc… disse: “Moggi mi disse…” – udienza 19 maggio, pagine 25 26 e 27 – “…Senti, 
ma tu oltre a fare questo problema che mi poni come designatore…” – perché Paparesta gli 



 

 

va a chiedere un favore e Luciano Moggi dice sempre di sì, e poi per 3 anni di seguito quello 
il designatore non l’ha fatto… ma lasciamo perdere perché altrimenti… come al solito – 
“…Senti, ma tu oltre a fare questo problema che mi poni come designatore, non ti 
piacerebbe anche interessarti di porre qualche risposta a quelle che sono le mie perplessità 
circa la gestione dei campionati, sempre in riferimento alle squadre milanesi e, vedendoti un 
po’ di partite, casomai sentendoci, dammi il tuo giudizio anche da arbitro, perché… Lasciamo 
completamente fuori tuo figlio, perché tra l’altro è anche una situazione di imbarazzo che è 
tra te e tuo figlio che arbitra, e per questo motivo, proprio per evitare qualsiasi tipo di 
problema che potrebbe sorgere anche usando i telefoni tuoi, anche a livello di spese, tieni 
questo telefonino, quando vuoi chiamami e raccontami le eventuali situazioni che tu dovessi 
ritenere poco limpide”.  
Questa circostanza della motivazione della consegna della scheda è confermata da Gianluca 
Paparesta all’udienza del 16 giugno, pagine 16 e 17, e quindi, Presidente… Ricordo, tra 
l’altro, una Sua battuta in udienza, dice:” Ma non è che possedere una scheda è un reato”.  
La consegna della scheda a Paparesta ha una sua motivazione, ha una sua giustificazione, 
e non ha nulla di illecito, anche perché Romeo Paparesta non è mai stato indagato in questo 
processo, il figlio è stato archiviato perché la usava il padre, e quindi, per quanto mi riguarda, 
questo dato non può essere un dato indiziante ai fini di dimostrare le attribuibilità e il 
possesso delle altre schede.  
 
Secondo elemento a carico… Terzo elemento a carico, Danilo Nucini, Presidente. Purtroppo 
ci dobbiamo occupare di Danilo Nucini, delle dichiarazioni di Danilo Nucini, perché il PM lo 
ritiene rilevante e determinante sulla storia delle schede. Mai avuta scheda svizzera Nucini, 
però c’ha… abbiamo quella storia della scheda di cui tra un po’ parleremo.  
Allora… Il PM, Presidente, Vi ha chiesto che Voi dovete utilizzare le dichiarazioni di Pa… di 
Nucini in… al… nelle… per le… Ufficio Indagini della FIGC, e non quelle a dibattimento. 
“Nucini è più importante all’Ufficio Indagini che a dibattimento”. Meno male che è andato a 
fare l’assessore, perché sennò, all’esame de procedura penale, lo bocciavano e lo… 
sonoramente.  
Tra l’altro, quando io volevo produrre le dichiarazioni di Nucini in… davanti all’Ufficio Indagini 
della FIGC per dimostrare, Presidente - e il Tribunale ricorderà - che erano perfettamente 
identiche, anche nelle virgole, alle dichiarazioni rese ai carabinieri… fatto anche questo, 
credo, che se facciamo un’ipote… un’indagine statistica, si… sia… no un più unico che raro, 
sia impossibile… perché poi, alla fine, quando l’ha prodotto l’avvocato Bonatti… perché 
quando lo voleva produrre l’avvocato Prioreschi si sono opposti, quando l’ha prodotto 
l’avvocato Bonatti, che non era un difensore di Moggi, il… il verbale è passato.  
Allora, vi dice il PM, “utilizzate Nucini a…”… Utilizzate quello che vi pare di Nucini, perché 
Nucini è uno dei tanti pagliacci che si sono succeduti in questo processo.  
Allora, tanto per dire Nucini, ma proprio tre o quattro questioni per dimostrare chi è Nucini, 
ma credo che non ce ne sia bisogno. Sulla famosa consegna e utilizzazione della scheda, 
non svizzera, Presidente, ma TIM, avvenuta presso l’Hotel Concord – anche qui, incontro 
riservatissimo – a dibattimento il 26.05.2009 a pagina 86 dice che la scheda l’ha… era 
imballata, l’ha eliminata e non l’hai mai usata; a pagina 87 cambia, forse l’ha usata due volte; 
a pagina 119 l’ha usata; a pagina 120 non può dare il numero perché lo ha dato a Facchetti 
e non usa la scheda e la butta; a pagina 121 cambia ancora, non l’ha buttata; a pagina 182 
conferma che non ha tenuto per sé il numero della scheda che… perché… che gli aveva 
dato Fabiani, perché lo ha dato a Facchetti.  
Dopo 7 anni, Presidente, dopo 7 anni, e dopo aver negato di essersi segnato il numero, 
questo numero ricompare improvvisamente. E guarda - questo e altri tre numeri – e guarda 
caso sono tutti numeri Telecom. Eh. Sono tutti numeri Telecom. Chissà chi glieli ha suggeriti 
questi numeri. E guarda caso uno di questi numeri sarebbe intestato a una persona di Napoli 
che abita vicino a Luciano Moggi, e che lo avrebbe attivato in una rivenditoria che sta dalle 
parti dove abita Luciano Moggi. Ma guarda caso. Ma chi glieli ha detti ‘sti numeri, Presidè? 
Perché che lui non ci avesse quei numeri, lo abbiamo torturato a dibattimento. Vede che c’è 
sempre qualcuno che gira, che ronza sopra a questo processo e che fa l’uccellino 



 

 

suggeritore? Perché questa non è farina del sacco di Nucini, Presidente. Però, siccome deve 
essersi… perché lui pui… poi è un po’ confusionario, voglio dire, si deve essere raccordato 
male con i suoi suggeritori e con i suoi ispiratori, e allora il numero che gli danno, Presidente, 
il 338****366, è una scheda, che ricordo, lo… era imballata, lui dice:”Quando me la dà 
Fabiani era imballata”. Non l’ha usata, l’ha usata, non ci intere… ma era imballata, e la 
scheda gliela dà il 25.09.2003.  
Il numero, dicevo, 338****366, Presidente… perché poi i carabinieri, su delega dei PA… dei 
PM, si sono tuffati a pesce su questo numero – visto che siamo al mare – fanno 
immediatamente le indagini – su questo e gli altri tre, ma parliamo di questo – e scoprono 
che era un telefono che era attivo dal 23.05.2003. Quindi quando Fabiani gli dà questa 
scheda, non gliela poteva dare imballata. E’ una delle tante bugie dette da Nucini, perché…  
e abbiamo provato a interrogare Di… ehm Ziino, ma insomma, qui ha fatto il pesce barile… 
però lo sappiamo tutti che per attivare una scheda TIM tu la devi prendere, la apri, chiami il 
119, gli dai il numero, il seriale, fai una chiamata a… aspetti qualche giorno – perché non te 
l’attivano subito, qui parliamo del 2003, non è che te l’attivavano nel gio… quantomeno una 
giornata – poi fai una chiamata a pagamento di almeno 20 secondi, dopodiché la scheda è 
attiva.  
E allora, Presidente, gli è andata male n’altra volta. Gli è andata male… Il tema di Nucini non 
è la scheda: è chi gli ha suggerito una scheda TIM, e chi ha fa… chi gli ha suggerito proprio 
quella scheda di uno che abitava vicino a Luciano Moggi, che abbiamo sentito e ha detto:”Io 
veramente non lo so, non l’ho mai avuta, i miei parenti non sono questi numeri…”…a parte il 
fatto che, siccome erano schede prepagate, se il figlio, la figlia, la mo… o la moglie di… del 
professor… non mi ricordo come si chiama lui… avesse attivato una scheda… Perché dice: 
“I telefoni li pagavano io”. Ma la bolletta paghi tu, questi erano prepagate, quindi se il figlio 
ogni volta andava a ricaricà la scheda ed era verame… - ed io credo che fosse di 
qualcuno… di famiglia - tu come fai a saperlo? A parte questo. Ma il dato rilevante è chi ha 
fatto… chi ha suggerito, che dopo 7 anni, e dopo che aveva detto 20 volte che non aveva 
questo numero, interrogato dai PM, interrogato dalla difesa, interrogato da Lei, 
Presidente…Ha negato, “Non l’ho tenuto, non l’ho tenu…”. Dopodiché si è riseduto qua il 15 
marzo 2011, e tro… ”Il numero era questo…”. E poi ne tira fuori pure n’altri tre, che 
sarebbero quelli che Fabiani gli ha dato all’aeroporto di Lamezia Terme dopo Crotone… non 
mi ricordo chi.  
E pure lì prende n’altra cantonata pazzesca, perché uno di quei numeri che gli aveva dato 
Fabiani, ed esattamente il 338*****583, che doveva essere della moglie - perché dice: “Ti do 
uno dei miei nu… Questo è di mia moglie. Mi raccomando, se devi parlare con me…” - era 
risultato una scheda che non era attiva, e che è stata atti… era stata attiva fino a due anni 
prima e ha ricominciato ad essere attiva non mi ricordo quanto tempo dopo. Quindi falso due 
volte. Falso due volte. E qui mi si viene a dire che sulla scheda, sulla… sul fatto che Luciano 
Moggi comprasse riservate, noi ci dobbiamo attaccare a Nucini.  
Ma che vogliamo dire di Nucini. Quando qui davanti a voi ha ri… ha raccontato l’incontro al 
Concord, di cui parlerà l’avvocato Trofino - io non mi voglio impicciare, ma voglio solo dire 
una cosa - lui ha detto: “Io, Moggi e Fabiani”. Abbiamo sentito Facchetti e Fabio Monti che 
hanno detto che al… a… a Giacinto Facchetti gli ha detto che c’erano lui, Moggi, Fabiani, 
Pairetto e De Santis. E questo sa perché, Presidente? Perché così Facchetti, invece del 
posto di usciere, glielo trovava di direttore di banca!, per… perché gli aveva fatto 
l’associazione! Ha capito, Presidente, chi è Nucini? Que… Stavo per dire una cosa ma è 
meglio che non la dico. Eh. Questo è. E quindi questa sarebbe la prova delle schede italiane 
intestate a persone ignare.  
 
Andiamo avanti. Ve l’ha detto stamattina Luciano Moggi che le schede gli servivano sul… 
per il mercato. Mi pare che sia una cosa che ha sempre detto, tra l’altro l’ha detto in tutte le 
televisioni e… e in tutti i periodi da quando è cominciato questo processo. E Narducci ci dice: 
“Ah, ma noi in questo processo mica abbiamo trovato telefonate di mercato con le sche…”. 
Ma se le schede svizzere non le hai intercettate – dico… pure qui, veramente siamo 
proprio… facciamo ridere i polli – ma se le schede svizzere dici che non le hai intercettate, 



 

 

ma come puoi trovare le intercettazioni? Ma se non le trovi manco sugli italiani se non lo 
intercetti un numero, no? “Noi non abbiamo trova…”…Ebbè ce… voglio dire…Questo è 
l’elemento, cioè il fatto che non abbiamo trovato intercettazioni sui telefoni svizzeri è 
l’elemento che non venivano usate per le… per le cose. E vabbè, e vabbè.  
 
Le dichiarazioni e sostanzialmente le ammissioni di Moggi e Bergamo, che viene elevato 
anch’esso a rango indiziario.  
E qui Presidente però c’è un dato stonato. Luciano Moggi Vi ha detto perché le ha utilizzate 
e perché; Bergamo Vi ha detto perché l’ha avuta: a tutto servivano, Presidente - e non 
scendiamo nei particolari - meno che a… che a truccare le partite, e intelligenti pauca.  
Ma ci dice Di Laroni, quando lo abbiamo interrogato, a pagina 107 108 e 109, 10.11.2009, 
che, nel lavoro artigianale che lui ha fatto e di cui poi parleremo, non c’è un contatto 
telefonico tra tutte le schede attribuite a Bergamo e Pairetto e gli arbitri, né in un… né 
all’andata e né al ritorno. E allora la consegna della scheda a Bergamo, mi pare evidente, 
anch’essa, come quella a Paparesta, era una consegna che aveva motivi di tutt’altro genere. 
Perché Bergamo e Pairetto - ammesso e non concesso che l’abbia data pure a Pairetto, io 
non lo so, mi pare al padre, ma non… adesso non mi interessa – non fanno una telefonata 
all’arbitro. Allora anche questo non è il connotato dell’indizio grave, univoco, certo: è 
soltanto… come lo vogliamo… un elemento di sospetto, che manco sospetto è, perché io… 
L’ipotesi è che con i designatori lui dirottava e parlava, faceva… Eh, non c’è una telefo… non 
c’è un contatto, Presidente, non c’è un contatto… E qui Di Laroni si vede che s’è sbagliato, 
perché poteva pure… tra i tanti che ha trovato, qualche cosa poteva… rimestare pure qua, 
magari, col suo metodo… artigianale.  
 
Allora, sesto elemento a carico… Perché si so’ attaccati a tutto, Presidè, però grazie a Dio 
poi se uno studia, si guarda le carte, riesce punto per punto a replicare.  
Vi dice il PM: “Come ha saputo Moggi che Paparesta tornava dalla Tunisia il ve… il… il 
venerdì?” 
Perché Lei ricorderà, Presidente, che c’è un’intercettazione tra… quella famosa… la griglia, 
delle griglie, 09.02.2005, quella che fa scoprire la scheda, e c’è questa cosa che fa Bergamo 
e co… e quello dice : “No, metti Papare…”….. “No, Paparesta torna sabato”… e Moggi:” No, 
torna venerdì”… “Ma guarda che io so… Ho parlato con Pairetto, ho parlato con Gianluca. 
Torna sabato”…. “No, te lo dico io, torna venerdì”. E il PM dice: “Ecco, siccome…”. Siccome, 
Presidente, secondo il metodo Di Laroni c’è un contatto il 05.02.2005 alle ore 09:40 tra la 
185 attribuita a Paparesta e la 194 attribuita a Moggi, ecco che per incanto questo contatto 
diventa anche un contatto che ha un contenuto, e vi dice il PM:”Paparesta lo ha chiamato 
dalla Tu… e gli ha detto che torna venerdì” - poi abbiamo scoperto che tornava sabato – e 
quindi il contatto diventa il contenuto di un contatto.  
E invece, Presidente, il dato errato del rientro di venerdì - e qui c’è sempre la prova a 
riscontro – Luciano Moggi non lo sa perché parla sulla scheda svizzera con Paparesta, ma lo 
sa dal padre, da Romeo Paparesta, udienza 19.05.2009 pagina 50: “Era stato impegnato in 
torneo all’estero e mi ricordo benissimo che parlando qualche giorno prima con Moggi, che 
quando si parlava sempre, ripeto, di partite e di arbitri, mi chiese, dice: «Ma tuo figlio questa 
settimana sta all’estero? », perché forse sapeva che stavo all’estero. Dico: «Sì, sta all’estero, 
ma dovrebbe tornare venerdì», esattamente queste parole, poi una cosa invece non vera, 
perché mio figlio…  quel torneo terminava il sabato, quindi ritornò il sabato”.  
E sulla base di questa informazione, Presidente, è… cioè i… Il colloquio tra Bergamo e 
Moggi, è que… di cui vi parlavo prima… e dice:  
 
Moggi :” Io c’ho messo Bertini, Paparesta che ritorna…” 
Bergamo :” No, Paparesta non ritorna”. 
Moggi : “E ritorna venerdì”. 
Bergamo : “Ma sei sicuro?” 
Moggi : “Sicuro” . 
Bergamo : “Ma se mi ha detto Gigi che questo impegno con la UEFA lo tiene fuori fino al 12”.  



 

 

Moggi : “E il 12 quand’è?”. 
Bergamo : “Sabato”. 
Moggi : “No, lui ritorna venerdì sera”. 
 
Quindi Presidente, se avesse parlato con Gia… E c’è anche il riscontro che gliel’ha detto il 
padre: perché se avesse parlato con Gianluca Paparesta, gli diceva che tornava il sabato, 
quindi… Poi Moggi se l’è venduta alla grande con Bergamo, perché dice: “Oh, so tutt…”, 
come a dire: “C’ho parlato io”. Eh. Queste po… Le bugie, Presidè, c’hanno sempre le gambe 
corte.  
E questo, Presidente, la dice lunga sulla validità e sulla rilevanza probatoria di questi contatti, 
perché… Io credo che non c’era nemmeno il contatto del 5 febbraio; poi vedremo la storia 
dei contatti, perché veramente è l’imbroglio dell’imbroglio pure quello.  
 
Altro elemento a carico sono le chiamate di Paparesta a Bertini con le sim svizzere attribuite 
a tutti e due.  
E qui… e pure qui, Presidente, il metodo Di Laroni va a farsi benedire. Perché, Presidente, 
va a farsi benedire (e poi vedremo, in dettaglio)? Perché sul punto è stato sentito Gianluca 
Paparesta, udienza 16.06.2009, pagina 51. Gli chiede l’avvocato difensore di Bertini: “Ha mai 
parlato con Bertini componendo il numero 155?”….. “No”. Lo chiedono anche al padre: 
“Senta, Lei ha mai usato quella iniziale utenza o telefonino, scheda o telefonino, ovvero una 
delle altre, per colloquiare telefonicamente con il collega di Suo figlio, cioè con l’arbitro 
Bertini di Arezzo?”….. “No, mai”. Di Laroni vi dice, Presidente, pagina 104, 10 novembre:“12 
in entrata… 12 in uscita e 9 in entrata”. E da dove so’ usciti fuo… Allora dico: Romeo 
Paparesta e Gianluca Paparesta, quando ti fanno comodo per incriminare, per attribuire la… 
la scheda a Moggi, va bene quello che dice… Quando ti dicono che non hanno telefonato, 
non hanno telefonato. E’ inutile che Di Laroni fa il farmacista coi contatti, il chimico. non 
hanno telefonato.  
I Paparesta, secondo il PM, sono credibili, perché c’ha costruito la… l’archiviazione sulle 
dichiarazioni di Paparesta, che dice: “Ah, io non la… non la usavo la scheda, la usava mio 
padre”. E poi tu vai a domandare e utilizzi, a riscontro del possesso delle schede TIM… delle 
schede sim, il fatto delle telefonate con Pa… Ma se ce l’aveva il padre e lui non la usava? 
L’hai archiviato, l’hai archiviato… no? E’ sempre… quello che mi fa comodo lo me… e quello 
che non mi fa… E’ sem… so sempre modalità di indagine, Presidente, non è che… Questo è 
un processo che se potrebbe discutere dando il dato e utilizzando la logica.  
E quindi Di Laroni, pure sui contatti Paparesta-Bertini, si è sbagliato. E quante volte si è 
sbagliato, Presidente.  
 
Settimo elemento a carico…Se so attaccati a tutto, Presidente. La prova che c’erano delle 
schede riservate sono le telefonate intercettate: “Ci sentiamo dopo”, “Ti richiamo prima”, “Ci 
siamo sentiti”, “T’avevo detto questo”, “T’avevo detto quello”. E ci dicono che, siccome il “Ci 
sentiamo dopo” proprio non ha avuto riscontro nelle telefonate intercettate, eccolo l’ulteriore 
mo… elemento che esisteva una rete di comunicazione riservata. A parte il fatto di tutte le 
telefonate che hanno fatto sparire - e non mi megliavi… non mi meraviglierei se tra le 
171mila ci sta pure quella del prima e del dopo - ma quando abbiamo interrogato Di Laroni - 
e non Ve lo leggo per pietà, per pietà verso Di Laroni, per carità di Dio - udienza 13.11.2009, 
pagina 49 sul “prima” e pagina 53 e 54 sul “dopo”, lo abbiamo preso con le mani nella 
marmellata, perché abbiamo scoperto che non esis… no… quando diceva: “Ci sentiamo… 
t’ho chiamato prima”, non era prima ma era dopo, e quando dice… diceva: “Ci sentiamo 
prima”, era una telefonata successiva. Andatevi a leggere quelle tre pagine di verbale e 
capite che non esisteva né il prima e né il dopo; era un dato artifi… ar… artificiosamente con 
gli orari costruito da Di Laroni, perché quando diceva “prima” o “dopo” era… era dopo la 
telefonata, e quando diceva “ci sentiamo dopo” s’era sentito prima. E lui fa confusione, e c’è 
un intervento Suo, Presidente, insomma dice: “Ma l’avvocato c’ha ragione qua. Allora ste 
telefonate…”…. “Sì…”- dice – “…In effetti mi sono sbagliato”.  



 

 

Ottavo elemento a supporto della… delle schede svizzere, sono le telefonate a parenti e 
amici, ed obiettivamente è un dato, certamente, che se confermato e verificato, è un dato 
di… di sospetto.  
Allora, signor Presidente, per Luciano Moggi - gli hanno attribuito otto schede, mi sembra - 
non c’è una telefonata ad un parente, a un amico. Ci sono, su una scheda, tre telefonate a 
numeri italiani: uno è una cabina telefonica di Bari, uno è una cabina telefonica di Napoli – e 
diteme voi se uno telefona a na cabina telefonica – e l’altro è un numero di un tale Chirico 
Fernando, di… non mi ricordo dove, credo che sia Bari pure lui… illustre sconosciuto, che 
nessuno si è periziato di andare a sentire se avesse avuto… se avesse ricevuto una 
telefonata da Moggi su una sche… da… da un numero… o quantomeno se avesse 
conosciuto Moggi. Almeno così non risulta, poi se l’hanno sentito con il metodo Auricchio del 
1412 e gli ha detto: “Senta, sono il Colonnello Auricchio. Ma Lei è mai stato in ceno…”… e 
allora non si fa relazione di servizio. Certamente non… non è ricondu… è un soggetto non 
riconducibile…  
Ma anche qui, Presidente: ma io dico… no?... ma la prima… la prima cosa che tu devi fare, 
è… vai… 
Ci sono schede che obiettivamente chiamano tanti soggetti riconducibili agli indagati, no?, è 
inutile che ci prendiamo in giro. Ma se tu vuoi dare concretezza a un dato di questo genere, 
ma era tanto difficile chiamarne uno di questi e dire:” Ma a Lei… Il giorno X alle ore… c’è 
questo contatto tra questa… Lei conosce Moggi? L’ha chiamata….”? No, qui no, perché qui 
si blindano... si blindano gli elementi fumosi, perché si butta fuori… si blinda l’elemento 
fumoso, così come la… la dichiarazione de… della intercettazione, e non se fa l’indagine! Ma 
non si fa l’indagine per paura di essere smentiti, perché non è ‘na cosa difficile quella di 
andare a sentire… Hanno sentito mezzo mondo, e vai a sentire tutti quelli che risultano delle 
chiamate o delle telefonate svizzere, no? Qual è il problema? Hai mandato Nardone a… a 
Como a sentì De Cillis, mandalo a Bari a sentì Chirico Fernando, no?  
 
Nono elemento a carico, le famose ambientali sulle telefoniche.  
Allora, cominciano con una telefonata di Torino, la 293 del 16.08.2004 alle 22:55, Moggi-
Fabiani, e si sente, a un certo punto, “Accendi lo svizzero”. Purtroppo però poi il telefono che 
viene chiamato e viene acceso prima… è un Tim, perché si sente nella intercettazione: “TIM, 
servizio di segreteria telefonica”; e poi le telefonate successive sono tutte su telefoni TIM, e 
non su telefoni svizzeri. E quindi… Poi c’è sempre la TIM. Quando ce sta de mezzo Moggi, 
c’è sempre la TIM. Sarà un caso, che ne so. Nucini è TIM, qui chiamano e è TIM, la TIM gli 
stava appresso… 
Avv. Trofino: Telecom. 
Avv. Prioreschi: …la Tim… la Telecom gli stava appresso dalla mattina alla sera, e non ci 
credeva nessuno… 
Allora, ulteriore ambientale sulla telefonica è la telefonata Moggi-Bozzo, 10 gennaio, 
progressivo 21729, delle ore 14:40, dove, secondo quello che dice Di Laroni e il PM, alle 
14:43 si innesterebbe un’ambientale di 2 minuti tra la 799 di Pieri e la 496 di Moggi.  
Allora Presidente, noi siamo andati a sentire questa telefonata, che potrete sentire anche voi 
in Camera di Consiglio. La telefonata dura complessivamente 4 minuti e 22 secondi. Dopo 
ventici… Quindi 4 e 40… 14:40 l’ora di inizio… abbiamo dovuto fa proprio i cani da tartufo 
qua, Presidente…14:40 l’inizio della telefonata Moggi-Bozzo; 14:43, dice il PM, parte 
l’ambientale, quindi in teoria dopo 3 minuti che Moggi stava al telefono. Durata 2 minuti, il 
contatto. Allora, siamo andati a sentire la telefonata. La telefonata dura 4 minuti e 22 
secondi. Dopo 25 secondi parte l’ambientale, Bozzo rimane in attesa, e l’ambientale dura 3 
minuti e 37 secondi. Quindi parte a 14:40 e 25 secondi – vi lascio 5 se… - e 30, e finisce ben 
oltre le 14:43. Quindi quella… quel contatto che Di Laroni ipotizza, e quell’ambientale che Di 
Laroni ipotizza essere Moggi-Pieri, Moggi-Pieri non può essere, perché la telefonata dura 3 
minuti e 37 e non 2 minuti, e non comincia alle 14:43, ma comincia alle 14:40 e 25 secondi. 
E sui contatti, Presidente, poi vedremo il metodo Di Laroni. 



 

 

Allora, la telefonata Moggi-Garufi del 3 dicembre 2004, ore 12:46, progressivo 8790, dove, 
secondo l’ipotesi dell’accusa, si innesterebbe l’ambientale di 2 minuti tra la 187 di Racalbuto 
e la 494 di Moggi.  
Qui la telefonata dura 3 minuti e 33; l’ambientale parte dopo 1 minuto e 21 e termina a 2 
minuti e 30, quindi poco più di un minuto: anche qui con i tempi non ci siamo.  
Ma Presidente, io Vi prego, sentitela questa telefonata, perché… perché, Presidente? Alla 
fine Luciano Moggi saluta il suo interlocutore, e lo chiama per nome, e gli dice: “Ciao Albè”. 
Racalbuto si chiama Salvatore.  
Allora, per correttezza vi dico che nella trascrizione del perito c’è scritto: 
“Ciao…(incomprensibile), ciao, ciao”, ma se andate a sentire la telefonata si sente 
chiaramente “Ciao Albè”, cioè Alberto, o Alberico. E Presidente io, attraverso… Vi ho 
prodotto l’elenco degli arbitri e degli assistenti 2004/2005, dove l’unico Alberto arbitro - tra gli 
assistenti non ci sta – è tale Alberto Castellani, un ill… un… un arbitro illustre sconosciuto, 
che ha arbitrato mezza partita di serie B, quindi non può essere nemmeno quello. Quindi, per 
quanto mi riguarda, al di là del contenuto della telefonata, al di là del contenuto 
dell’ambientale, non era Racalbuto, ma era Alberto.  
Moggi-Girotto, 05.01.2005, ore 09:47, progressivo 10996. Anche qui, dove si innesterebbe 
un’ambientale, sempre con Racalbuto, vai… Guarda che (non si capisce, ndr) sfortunato 
Racalbuto: due volte che telefona, due volte becca l’ambientale sulla telefonica (sorride, ndr).  
Anche qui, Presidente, ad un certo punto Moggi chiama l’interlocutore per nome, e qui usa il 
termine “Achì”, come dire “Achille”. Debbo dire, Presidente - perché io non sono abituato a 
fare come i carabinieri - che qui è molto meno evidente dell’”Albè”. Achì si capi… l’abbiamo 
dovuto sentire con le cuffie in maniera un po’ più… sofisticata, mentre Albè, a velocità 
normale, è chiarissimo. Comunque qui ad un certo punto dice “Achì”… no… a noi sembra 
che dica Achì, ma per correttezza Vi dico che non è così evidente come nell’altra.  
Ma in quella telefonata che sarebbe attribuita con Racalbuto, ad un certo punto Moggi dice 
per due volte: “Ma che procuratore… Ma che procuratore hai?”. A me che siano… Non me 
risulta che gli arbitri c’hanno il procuratore. A me non mi risulta che gli arbitri c’hanno il 
procuratore.  
E poi un’altra cosa: perché si lamenta Moggi, e dice: “Ma non ci sentiamo più, ma non ti fai 
sentire”. Secondo Di Laroni questi contatti sulle sim svizzere erano da… da… dalla mattina 
alla sera, un giorno sì e un giorno no, e se ci senti… come fai a dire: “Ma non ti fai più 
sentire”? 
 
Presidente, ultimo elemento a carico sono… è il cosiddetto metodo Di Laroni.  
Allora. Il metodo Di Laroni ce lo ha spiegato all’udienza 10.11.2009. Allora, che hanno fatto? 
Hanno visto le celle agganciate, le hanno confrontate con il luogo di residenza o con il luogo 
degli eventi dove erano presenti gli indagati, e quindi le hanno attribuite; poi hanno visto i 
numeri verso le chiamate nazionali e quindi se si chiamava un parente o un amico le hanno 
attribuite al… al parente, e hanno visto che le sim agganciavano le st… negli stessi periodi, 
le stesse celle che agganciavano i telefoni sotto intercettazione. Attenzione Presidente: gli 
stessi periodi, non è che hanno fatto il riscontro in parallelo, alla stessa ora, allo stesso 
minuto, allo stesso secondo.  
Questo è il criterio adottato per attribuire le sim. Verosimilmente. E già il verosimilmente, 
processualmente, se non c’abbiamo ulteriore… mi sembra che sia po… poco poco poco.  
Ma cominciamo a vedere se questo metodo è ritenuto… è un metodo affidabile, è un metodo 
corretto. 
Allora, anzitutto Di Laroni ci ha specificato, a pagina 102 del verbale del 10 novembre, che 
quando parla di contatti possono essere sms, tentativi, fonie, sempre contatti e non 
conversazioni telefoniche. Quindi quando lui dice 10 contatti Moggi-Bertini, non sappiamo 
se… se era n’tentativo, se si erano parlati, se era un sms, se era… Non lo sappiamo. 
Contatti, genericamente.  
Allora, io credo che questo metodo non abbia nulla di scientifico, e sul punto mi permetto di 
richiamare la consulenza e l’ing… e le dichiarazioni dell’ingegner De Falco, consulenza della 
difesa Fabiani - visto che so’ d’ufficio pure pe’ Fabiani, lo utilizzo pure io – le dichiarazioni 



 

 

rese all’udienza del 09.11.2010, a cui rimando, perché sono questioni troppo tecniche e… e 
io non sono tecnologico come l’avvocato Messeri che è venuto qua col computer, ma io c’ho 
gli appunti scritti a mano, nemmeno a macchina, quindi… come si faceva tanti anni fa.  
Allora, vediamo che dice Di Leroni… Di Laroni quando parla del suo metodo, vediamo che 
metodo ha usato. Udienza 10.11.2009: Di Laroni ci spiega di che cosa stiamo parlando, di 
questi tabulati e di queste sim. Pagina 139: “Sono dati alla rinfusa che non si capiscono”; 
pagina 148:” I gestori ci danno la loro schifezza, quello che loro immagazzinano, poi 
vedetevela voi”; pagina 142:” Non so se i dati erano completi”; pagina 119:” Analisi fatta a 
mano, con la penna”; pagina 144: non sa se le celle agganciate fossero occupate e quindi 
non ha chiesto il traffico di cella, che è… l’unico sistema per attribuire non la paternità della 
scheda, attenzione - perché qui non sappiamo nemmeno a chi sono intestate - ma per dire 
dove stava una scheda, è il traffico di cella. Non lo puoi fare dal tabulato con le celle, perché 
la… la cella che sta sul tabulato può essere stata agganciata perché le altre 5 celle che 
stavano intorno erano occupate, e se io sto a Napoli e le… le celle intorno a Napoli so’ 
occupate, m’ aggancia Roma, e allora risulta che sto a Roma. Ecco perché ora - vedete tutti 
questi omicidi - si chiede il traffico di cella specifico su quel telefonino e su quella email.  
Io ho provato a produrvi, Presidente, Voi ricorderete, una comunicazione della Telecom che 
spiegava tutti questi fatti, che però non mi è stata ammessa perché era… aveva natura 
dichiarativa e non documentale, però quella sarebbe stata veramente utile.  
Ancora, udienza 13.11.2009, a pagina cento… a pagina 77: non ha verificato il raggio di 
azione delle celle; pagina 78: non ha verificato se le celle erano uni o omnidirezionali; pagina 
81: non ha verificato se erano celle RSB o MSC… non lo so che vuol dì ma lo spiega De 
Falco; pagina 82, 83: non ha verificato la priorità di roaming che aveva la scheda che veniva 
agganciata, cioè se annava prima su TIM e quindi agganciava un ponte o se annava prima 
su Wind e ne agganciava un altro. Udienza 11 maggio, pagina 34, e questa è importante: 
non ha allargato l’indagine al codice IMEI dei telefoni intercettati, per vedere se le sim 
svizzere avessero fatto una chiamata da uno dei telefoni intercettati. Questa sare… 
è…proprio… Qui siamo all’ABC Presidente, eh. Siamo all’ABC, perché la prima cosa che si 
fa oggi con le intercettazione e con le schede è il codice IMEI, perché se uno dei presunti o 
verosimili, come li chiama lui, possessori, avesse commesso l’errore di infilare la scheda 
svizzera nel suo telefonino italiano che poi ha utilizzato era tanato, Presidente. Era tanato. 
Non è che è ‘na co… non è… non è una cosa difficile. Non è ‘na cosa difficile.  
A pagina 40, sempre della stessa udienza, ci dice che lui non ha utilizzato il programma 
certificato Analyst, perché era molto più attendibile elaborare i dati, centinaia di migliaia di 
dati, a mano. “Con olio di gomito”, ha detto lui. A mano.  
Infatti Presidente, tutte le Procure d’Italia che fanno indagini sulle… sulle si… sui contatti e 
sugli agganci delle celle, che usano le… l’Analyst, e Genchi che è il… le… il deus ex 
machina in questo campo, che usa An… so’ tutti scemi: l’unico intelligente è Di Laroni, che 
s’è messo lì con il pallottoliere, carta e penna, a dì: “4 7 8 9 1 0 0 …”. Ha cominciato a vedè 
tutti i tabulati: ”Vediamo quante volte ha chiamato”. A mano, Presidè.  
E infatti ci dice il buon Di Laroni, all’udienza del 13.11.2009, pagina 29, che hanno impiegato 
un anno per fare questo lavoro, Presidè. Un anno. Un anno. Se facevano con Analyst, ve 
l’ha spiegato anche De Falco, tu mettevi i dati che ti sono arrivati su supporto informatico, 
spingevi un bottone e ti tirava fuori tutti gli incroci. E non l’hanno fatto, Presidente. E perché? 
Posso fare il malizioso, Presidente? Posso fare il malizioso? Perché quello era un dato che 
si poteva verificare, da parte della difesa, utilizzando lo stesso sistema; il dato fatto a mano, 
Presidente, ma io come lo verifico! Ci devo mettere un altro… Nella migliore delle ipotesi ci 
metto un anno, perché devo andare a ricercare, tra tutte le migliaia e milioni di telefonate e di 
incroci, quel numero là quante volte ha contattato quel… A mano, Presi… E quando finiamo? 
E se invece usava Analyst, le intercettava tutte, perché ci metteva una settimana. Invece di 
stare un anno a perdere tempo, poteva andà a cercà i delinquenti, invece de stà a perde 
tempo con le… con le sim svizzere. C’ha messo un anno, Presidente, per tirà fuori sto 
capolavoro di cui parleremo da qui a un minuto.  
Per non far verificare i dati alla difesa! Questo è l’unico motivo, perché… Voi pure ca… Ma 
come li verifichiamo? Se Bertini ha chiamato 5 volte Moggi, ecc., voi dovete andà a vedè tutti 



 

 

i tabulati relativi a quella sim e a quell’altra, e so robba tanta così. Io ho provato ad aprire i cd 
dove so’ riportati i tabulati: è un manicomio, Presidè,. E come ci… e come ti ci…  
raccapezzi? Come lo verifichi quel dato?  
Udienza 10.11.2009, a pagina 153: ci dice che per le celle agganciate del luogo di residenza, 
non ha verificato la presenza effettiva dell’indagato, ma si è limitato a dire: “Siccome…” – 
chiedo scusa a Bertini, sennò… sempre lui, ma stamattina m’è… m’è venuto… - “…Bertini è 
residente a Arezzo, quel telefono agganciava le celle di Arezzo, è Bertini”. Non è che andato 
a vedere – pure questa cosa non è che sia difficilissima – se quel giorno Bertini stava a 
Arezzo o stava a Canicattì.  
Equazione residenza-attribuibilità: questo è il metodo.  
Bellissima poi, 159 e 160, è il criterio della presenza ai raduni, e vi risparmio la lettura delle 
contestazioni sul punto. Perché Presidente, qui hanno fatto… hanno utilizza… Allora: se 
l’arbitro era presente al raduno e telefonava e la cella veniva agganciata, si mette 
nell’informativa; se l’arbitro non era presente al raduno e la cella non veniva agganciata, si 
mette nell’informativa; se l’arbitro era presente al raduno ma la cella non veniva agganciata, 
non si mette nell’informativa.  
Ma… Presidente, ma questi a chi vogliono imbrogliare? Gli è andata bene per tutta le 
indagini preliminari, sono stati bravi perché hanno tenuto in piedi ‘sta baracca sul… sul 
niente. Ma chi vogliono imbrogliare. Su 1000 raduni tu mi dici:”10 volte era presente e ha 
agganciato, 5 volte non era presente non ha agganciato”, e mica mi dici tutte le volte che non 
ha agganciato pure se era presente?  
Imbroglione! Sei un imbroglione!  
 
Udienza 13.11.2009, pagina 30: “Ognuno i dati li legge come vuole”. Eh, con la pace di Dio 
qui… 
Allora, basta questo Presidente, bastano le schifezze trasmesse dai gestori, bastano i dati 
alla rinfusa, basta vedere quello che ha fatto a mano, basta vedere che non ha verificato le 
celle occupate, le celle agganciate, le celle RB e… tutto quello che… Già solo questo 
basterebbe per prendere e buttare la cosiddetta… cosiddetta indagine… il metodo Di Laroni, 
sulla cui totale inaffidabilità e l’assoluta irrilevanza sotto al profo… al profilo probatorio, non 
abbiamo… non abbiamo dubbi.  
Ma, ad un certo punto, siccome questo è il processo della paranoia, ci siamo pure… ci siamo 
tutti quanti… no?... accalcati a cercare verifiche, a capire, a non capire. E allora abbiamo 
fatto una serie di verifiche. E cominciamo a vedere quello che di incongruente è uscito fuori 
da un’ana… da una serie di accertamenti più approfonditi.  
 
Allora, prima… prima incongruenza logica, che poi… però la dice lunga su tutto il resto, è 
perché non è stato accertato a chi erano anagraficamente intestate tutte queste schede.  
Loro hanno… L’acce… Anche perché, Presidè, l’accertamento lo fanno solo sulle prime tre: 
la storietta della… la storia del… del 1412 di… di Auricchio, no?, dell’Ufficiale di 
collegamento. Dice: ”E’ una cosa semplicissima: io chiamo l’ufficiale di collegamento…”… 
no?... il 1412: “Buongiorno sono Maurilio. Mi dica, in che cosa posso esserle utile?”… e 
quello dice: “Mi serve il numero…”.  
Allora, se era così semplice come dici tu, mi spieghi perché lo fai per le prime tre, che dici 
essere intestate a De Cillis, e per tutte le altre non lo fai? Nemmeno per le 6, per le 6 ulteriori 
di De Cillis… Le possiamo far passare perché lo dice De Cillis? Presidente, anche se De 
Cillis dice che ne vende 3000 all’anno.  
Però prendiamo per buono quello che dice… che dice De Cillis. Ma per accertare le altre 
schede, se come dici tu, caro Auricchio, era così semplice con una telefonata all’Ufficiale di 
Collegamento, e perché non hai accertato il na… intanto a chi erano intestate 
anagraficamente? Perché magari qualcuno de questi aveva commesso l’errore di intestarla a 
l’amico, a ‘n parente, a ‘na cosa. No: non si fanno questi accertamenti, Presidente. Ma non si 
fanno perché non si vogliono fare, perché si ha paura che il risultato è diverso, oppure, se 
vogliamo dircela tutta, magari sono stati fatti, e così come quelli su De Cillis non sono stati 
verbalizzati, magari se l’hanno fatto e gli hanno detto che era intestata a Maurilio Prioreschi, 



 

 

che all’epoca manco lo conosceva a Luciano Moggi, eeee… e non ci sta la relazione di 
servizio, io che ne so? Cioè ormai, per quello che abbiamo visto di porcherie in questo 
processo, io, Presidente, non mi meraviglio più di niente! Ma proprio di niente!  
Allora, prima incongruenza logica è perché non hanno accerta… che è… 
Presidè, ma qui siamo all’ABC, eh. Qui siamo all’ABC. E questi era il reparto operativo di 
Roma, non è che era il brigadiere di… di… di… di Pizza… di Canicattì.  
Non lo fanno. E non lo fanno perché il tema conduttore è sempre imbroglio, Presidente. Per 
questo non lo fanno.  
 
Secondo ele… elemento di logica, è quello che vi ho detto prima: ma perché tu non vai ad 
interrogare i titolari dei telefoni italiani che sono stati contattati? Invece di fare… invece di 
stare un anno a perdere tempo sui contatti con la penna, l’olio di gomito ed il pallottoliere, 
sentivi, per ogni scheda… mica tanti, mica devi sentì tutti: ne sentivi due, tre, e vedevi se 
avevano… se conoscevano Moggi, se conoscevano Racalbuto, se conoscevano Pairetto, se 
conoscevano… E avevi risolto il problema. Ma qual è il problema? E perché non lo fai, 
Presidente? O lo hai fatto informalmente e non me lo hai detto? Perché io non posso 
pensare che sono così stupidi i carabinieri che non fanno le prime due cose elementari che 
farebbe l’ultimo allievo carabiniere entrato alla scuola sottoufficiali. Perché non lo fai? Perché 
pure lì io non posso verificare, e perché pure lì hai paura che poi il dato della persona che va 
a sentire ti dice: “Io Moggi? Quella è la scheda di mio zio, perché… e parlavamo io e mio zio 
di donne, perché siccome eravamo tutti e due sposati e… e non ci volevamo far sapere”. E 
non senti gli italiani. E metti in piedi tutta sta baraonda di cui parliamo da qui a un momento? 
Bah.  
Elementare proprio.  
 
Terzo elemento che non si capisce, è che le prime 9 schede, Presidente, sono state 
acquistate a giugno 2004, come dice De Cillis a verbale e ripetuto davanti a voi, e iniziano 
traffico a novembre 2004.  
Per 6 mesi circa queste schede sono mute. Ed è un dato, Presidente, che è in contrasto con 
tutti i viaggi che asseritamente faceva Bertolini a comprare schede, che l’arco di un anno ci 
sarebbe andato 4 o 5 volte. Ma io dico: ce ne hai 9 che ancora non usi mai, che non ha mai 
usato nessuno, e va a comprare l’altre?  
Bah.  
 
Allora, queste sono le incongruenze logiche. Adesso passiamo alle incongruenze tecniche, 
che so pure peggio, Presidente.  
Allora, Di Laroni, udienza 10.11.2009, pagina 81 e 82: ci dice che la sim svizzera di Bergamo 
– 284 finale – dopo il 26 novembre 2004 ha traffico solo con numeri nazionali, e tra l’altro 
chiama il numero 335*****283, intestato a *****, marito di Grazia Fazi, che era intercettata. 
Ma l’intercettazione non c’è.  
E come li fai? Allora questi incroci, Presidè, come li fai? Col pallottoliere. E il risultato da 
pallottoliere è.  
 
Seconda incongruenza tecnica: i… le celle agganciate che prima ci sono e poi non ci sono 
più.  
Qui, soprattutto co… con il discorso degli eventi, ci dicono che il metodo usato è quello di… i 
raduni di Coverciano, e vedevano se l’arbitro è presente e la cella veniva agganciata. E 
allora Presidente, per farla breve, che cosa esce fuori? Che su tutta una serie di arbitri, nelle 
varie informative, che poi noi gli abbiamo contestato a dibattimento, esce fuori che nella 
prima informativa la scheda di Bertini agganciava il 01.03.2005 il ponte di Coverciano (poi un 
altro giorno Napoli, Firenze, e quant’altro). Nella seconda informativa, o nella terza, 
aggiungevano ulteriori celle - perché lui c’ha detto che l’indagine andava avanti per gradi, 
diciamo così, mano mano che arrivavano i dati, per carità – per cui i dati erano incompleti e 
mano mano che arrivavano li aggiungeva.  



 

 

Ma nella seconda o nella terza, tu puoi aggiungere i ponti, non è che possono sparire i ponti 
che hai indicato nella prima. Perché se un ponte è stato agganciato, Presidente, è stato 
agganciato, e quindi lo devi riportare. Se il Bertini il 01.03.2005 ha agganciato Coverciano, 
me lo devi ridire sia nell’informativa di luglio che nell’informativa di dicembre. Non può 
sparire, perché allora ti sei sbagliato. E se ti sei sbagliato, il dato non è affidabile.  
Qui, su tutte le posizioni, esce fuori che le celle compaiono e scompaiono. Lui cerca di 
giustificare, perché dice:” La informativa del luglio del 2007 non è attendibile, perché lì non 
avevamo messo il prefisso e i dati erano inaffidabili”. Bene. Ma se non è attendibile, tu 
significa che non puoi aggiungere un dato. Ma siccome il dato precedente l’avevi trovato con 
l’altra informativa e con gli altri co… non è che può sparire il dato. Il… il ponte o s’aggancia o 
non s’aggancia, non è che una volta s’aggancia e poi non s’aggancia più, e lo elimini e alla 
fine dici “Di 10 ponti ne rimangono 7”, e tre spariscono perché non l’ha agganciati.  
Allora qual è… che… che metodo è? Li aggancia o non li aggancia questi ponti? A che cosa 
dobbiamo stare appresso noi? Qual è l’attendibilità di questo metodo, Presidente?  
 
Altra incongruenza tecnica – scusate – è il mistero delle telefonate in contemporanea.  
Presidente, pure questo c’è.  
Udienza 13.11.2009, pagine da 90 a 96.Cioè, che succede qui: che mentre una scheda era a 
telefono con un’altra scheda, contemporaneamente parte la seconda telefonata da quella 
scheda. Parte, Presidè, non riceve, non è che può essere messo in attesa. Si fa un esempio 
e si dice:” Il 29.10.2004, ore 11:09 e 41 secondi, c’è un contatto di 40 secondi tra la 751 e la 
958, ma 2 secondi dopo la 751 chiama la 155”.  
Non è possibile, Presidente, perché se io sto al telefono – a parte svizzera, italiana o tedesca 
– se io sto al telefono col mio, dopo… non può partire n’altra telefonata, a meno che non 
metto in attes… Mi so spiega… Non è che la ricevo e metto in attesa.  
E di queste telefonate in con… in contemporanea, se andiamo a vedere quello schifo de 
tabulati, ce ne sono una marea. E non è possibile.  
Perché non c’è l’attesa, c’è che parla contemporaneamente con due co… Ma non è 
possibile. Eh.  
E le conclusioni di Di Laroni su questo punto, Presidente, sa quali sono? Pagina 93: “Il dato 
certo, l’orario esatto della telefonata, non lo sapremo mai”. Però quanti capi di imputazione, 
Presidente, vedremo, sono stati accroccati sui contatti delle sim svizzere, su contatti che per 
dati ce… che per dati certi non avremo mai.  
 
Ulteriore elemento di incongruenza è il 119 TIM che chiama le schede svizzere.  
Se vedete nei tabulati, ci so chiamate del ce… Il 119 che chiama una scheda svizzera è una 
cosa che non… Cioè, il 119 è il numero di servizio della TIM, che posso chiamare io se il mio 
cellulare… o se mi chiamano e me dicono:” Avvocato, abbiamo questa offerta… ”.Chi 
chiama, la scheda svizzera? Chiama, manco dì che uno chiama il centodicia… E’ il 119 che 
chiama la… chiama la scheda svizzera.  
Altro elemento di incongruenza è che Di Laroni, quando fa riferimento ai contatti tra schede, 
dice sempre “circa”. Circa, circa, circa. Allora abbiamo detto… “Scusa eh, ma uno le 
telefonate le conta: se so’ 10 so’ 10, se so’ 20 so’ 20, e se so’ 30 so’ 30”. No, lui dice “circa” 
Presidente, perché poi c’ha raccontato quella storiella perché “se è Wind dividi per 3, per 
l‘altra dividi per 5…”. Io, dico la verità, non c’ho capito niente, Presidè, però il dato questo… Il 
circa. Qui facciamo il processo al circa.  
Ma il vero punto debole, Presidente, del metodo Di Larone… Di Laroni, sono i contatti 
reciproci che non coincidono. Eh. Per nessuna sim, Presidente. E per contatti reciproci… e 
Lei su questo…e noi l’abbiamo interrogato a lungo, e vedremo qual è – mi avvio a 
concludere questo tema rapidamente – qual è il risultato della prova dibattimentale. I contatti 
reciproci sono, nel senso, che se io chiamo 5 volte il Presidente sul mio telefono e lui mi 
chiama 5 volte, ci dovremmo avere, per ognuno dei due, 5 in entrata e 5 in uscita e, vedendo 
il telefono del Presidente, ce ne avrà 5 in uscita verso di me e 5 in entrata.  



 

 

Ebbene Presidente, ce ne fosse una di sim che ha lo stesso numero in entrata e in uscita 
vedendo dall’altra… scheda. Ce ne fosse una. E abbiamo fatta la verifica con… sempre il 
povero Bertini.  
Allora, la verifica tra Moggi e Bertini. Questo dato non coincide, e quindi lui dice: “Allora… “ – 
perché l’abbiamo fermato, ha preso il computer, ha verificato - “…Allora, io ho controllato e 
praticamente il dato descritto è formalmente corretto, nel senso che se io vado all’utenza 155 
finale e isolo i contatti soltanto tra questa e la 194 finale, in uso verosimilmente a Moggi, 
trovo quello che ho scritto. Se vado sulla 194 in uso a Moggi e isolo i contatti con Bertini, 
effettivamente io trovo che da una parte c’è un dato e dall’altra parte no. Ma questi sono i 
dati forniti dai gestori. Non c’è una spiegazione, non sono in grado di darla”. Pagine 166 e 
167.  
Perché Presidente? Allora, dalla scheda 194 di Moggi risultavano 5 chiamate fatte alla 155 di 
Bertini e nessuna chiamata ricevuta da Bertini, dalla 155; al contrario, risultava che Bertini 
aveva chiamato 9 volte Moggi, che non aveva… che aveva nessuna chiamata in entrata 
dalla cento… dalla 155. E pure questo, Presidente, non è possibile, perché o dividi per 3 o 
dividi per 5, zero diviso tre, zero diviso cin… è sempre zero. Se non c’ho chiamate in entrata, 
non è possibile che dall’altro telefono risultano 9 chiamate in entrata a me. Ma non è 
possibile. Ma come l’ha fatta sta roba? Ma poveraccio, ma… s’è stato un anno… Per forza 
che è andato a… in tilt, no? E che, noi possiamo utilizzare un dato probatorio di questo 
genere? Facciamo ridere. Ma mica finisce qua, eh.  
E il risultato finale su questo incrocio Moggi-Bertini, Di Laroni ce lo dice a pagina 170: ”La 
domanda è: Lei sa quante volte la 155 ha fatto telefonate alla 124 (194, ndr) e viceversa? Se 
lo sa con certezza, lo può dire con certezza?”…..” No”.  
Però Presidente, Bertini s’è beccato 4 capi di imputazione solo per i contatti con Moggi e 
Fabiani.  
Perché Bertini non ha contestazioni di telefonate: lui c’ha 4 capi di imputazione – Siena-Juve, 
Juve-Milan, Messina-Parma e Siena-Messina – che l’unica prova sono i contatti reciproci con 
Moggi e co’ Fabiani (poi parleremo di questo). Solo questo. E ci dice Di Laroni che lui non è 
in grado di dire con certezza quante volte si so’ chiamati – se si so’ chiamati – quante volte 
hanno avuto i contatti!  
C’hanno fatto il capo di imputazione!  
E quando gli facciamo queste contestazioni, sa come risponde Di Laroni, Presidente?: 
“Sicuramente si sono parlati almeno una volta”. Cioè almeno… ma… da… ”Concedetemi 
almeno questo…” – me dice, sennò poveraccio… – “…Io stasera, se torno da Auricchio, 
quello mi mena. Se non gli porto qualche cosa contro di Moggi, quello poi mi mena. 
Concedetemi almeno questo, almeno uno”.  
Ma che facciamo a peso qua?  
Siena… Siena-Juve, dice, 42 volte si so’ sentiti (poi vedremo, facciamo la… la… la 
sceneggiata napoletana con le 42 telefonate). E qui dice: ”Almeno uno datemelo”. E se te ne 
do uno… C’hai fatto 4 capi di imputazione: scegli da… Su quale capo di imputazione lo vuoi 
il contatto?  
Che pagliacci, Presidente.  
Allora Presidente, Lei cerca di indagare su questo e cerca di capire questa storia delle 5 
telefonate fatte da Moggi a Bertini che non… non… non si trovano in entrata, e gli chiede di 
verificare seduta stante.  
E lui risponde: “Non posso verificare, Presidente, perché sono tutti dati contestabili”. Allora 
Lei dice:” Ma controlli a monte, almeno dai tabulati”. E lui risponde che a monte non si può 
controllare, perché ogni gestore il tabulato lo forma in maniera diversa.  
Ma che cacchio de lavoro hai fatto tu, scusa eh?  
Ma come li hai tirati fuori sti dati, Presidè?  
Ma come li hai tirati fuori!  
Ma perché mi costringi a stare un’ora su ‘sta buffonata!  
Una buffonata!  



 

 

Che ha distrutto la vita a delle persone, perché la storia delle sim svizzere, Presidè, ancora 
va su tutte le televisioni. Perché dopo che è uscito quello che è uscito in questo 
processo…”Eh, ma Moggi c’aveva le sim svizzere”.  
Ma quali sim svizzere? Quelle di Di Laroni?  
Ma Lei non si accontenta, Presidente, e insiste: “Non si può risolvere questo dubbio, non è 
risolvibile?”… “Non è risolvibile”.  
E allora che facciamo? Facciamo un’altra cosa: ci è andata male con Moggi, proviamo a fare 
il riscontro tra le telefonate di Bertini e Paparesta, tra i due sim, e vedemo se… vediamo se 
fosse andata meglio. Chiede l’avvocato Messeri: “Quante volte la scheda con finale 185 
riceve o fa telefonate alla scheda con finale 155 dopo il 07.11.2004?”. Sapete che risponde, 
Presidente?:” E questo è rischiatutto”.  
E questo è rischiatutto! 
Anche questo si è permesso di dire questo signore!!  
Uno che c’ha 4 capi di imputazione per i contatti, gli ha risposto che è RISCHIATUTTO!!  
MA NON SI VERGOGNANO!!  
MA NON SI VERGOGNANO!!  
RISCHIATUTTO!!  
Il povero Mike Buongiorno dice: “Ahi ahi ahi Maresciallo Di Laroni. Ahi ahi ahi se me capiti 
sotto”.  
E allora, siccome gli è andata male pure tra Paparesta e Bertini, proviamo fra Moggi e 
Fabiani, vediamo se almeno questi… no?... corrispondono.  
E la questione diventa veramente comica, Presidente.  
Udienza 13.11.2009, da pagina 17 a 20. Allora, il dato iniziale era la 194 di Moggi: ha 10 
chiamate in uscita verso la 751 di Fabiani e 33 in entrata; al contrario, Presidente, la 751 
chiama 129 Moggi (Moggi=volte, ndr) Luciano e riceve 29 chiamate. Allora, lui non sa 
spiegare questo dato e prova a fare il furbo, Presidente. Dice:” Mah, potrebbe essere un 
errore di battitura.” . Allora, giustamente Presidente, dice: “Adesso Lei prende il computer, 
prende il verba…e vediamo se è un errore di battitura”. Perché glie dice:” Di battitura ma 
controllabile sul computer?”… ”Sì”… “Ce l’ha il computer oggi?”… “Sì”… “Controlliamo 
questo 129 se è un errore di battitura o meno”. Ci fermiamo, lui controlla: “Ha fatto la ricerca 
nel computer?”.. . “Sì”. Presidente: “Come deve essere interpretato?”…  “Glielo posso fare 
vedere? Così si rende conto per quante volte si ripetono le utenze. Addirittura io, senza 
eliminare doppioni, facendo soltanto una ricerca, isolando i due numeri, chiamate in 
chiamate, io oggi so… senza eliminare i dati, quindi non avendo tempo materiale, ho: per 32 
volte il numero verosimilmente attribuito a Moggi, il 194 finale, chiama il 751…” – prima 
erano 10, adesso so 32 – “…mentre se lo faccio all’incontrario, io addirittura ho 514 volte 
Fabiani che verosimilmente chiama Moggi “, e prima erano 129. E Lei dice:” Guardi che noi 
volevamo vedere il 129. Non risulta dal suo computer questo dato?”… ”No”. Intervento del 
Presidente: ”Quindi 129 corrisponde a 514?”… “Potrebbe essere, non lo so, ma insomma 
potrebbe essere”.  
E allora, Presidente… Ricomincia, e ci prova, perché dice:” No, ma sa, dobbiamo dividere 
per tre la chiamata, il contatto, ecc. ecc.”. Allora Presidente, io che so’ somaro in matematica 
e che non me permetterei mai di fa’ le indagini col pallottoliere come fa lui, con la calcolatrice 
ho fatto 514 diviso 3 per vedere se veniva 129. E viene 171,33 periodico, Presidè. Non viene 
manco così 129.  
Ma che dobbiamo fa? Ma che ci dobbiamo fare? Ma che ci dobbiamo fare?  
E alle… alle insistenze de… delle domande, lui dice:” Sono due dati differenti, che mi viene 
fornito o da una parte o dall’altra, dipende anche il gestore che me lo fornisce. Ognuno ha 
resettato le celle. Chiami i gestori e si faccia spiegare”. Io li chiamo i gestori e mi faccio 
spiegare? Tu mi mandi a giudizio con ‘ste schifezze e arrivi a dibattimento e mi dici chiama i 
gestori e si faccia spiegare!! E poi conclude: “Però le telefonate ci sono”. Anche perché 
qua… Anche qua: ”Sennò Auricchio mi sgrida”. “Però ci sono”.  
Le schifezze di questo genere…  “Alla fine almeno una me la dovete dare! Ma come faccio 
ad incastrare Moggi se almeno una telefonata non me la date. Come faccio!”.  



 

 

E allora Presidente, sulle schede svizzere, voi dovete fa… o fate un atto di fede su Di Laroni, 
per carità… Perché qual è il valore probatorio di questa… di questa roba? Qual è il valore 
indiziario? Niente. Ci può essere un elemento di sospetto? Ma i processi non è che si fanno 
coi sospetti: si fanno con le prove, o si fanno… o se è un dato indiziario, deve essere certo, 
grave, univoco, concordante. Questa è monnezza, Presidente.  
Mondezza. Pura mondezza.  
Presidente, non ve lo devo insegnare io, ma la valutazione della prova nel processo si fa nel 
rispetto delle norme del codice, e perché solo il rispetto delle norme del codice dà la 
garanzia sull’esito del giudizio, esito che è l’accertamento di una verità processuale che deve 
essere fatta attraverso il rispetto delle regole delle assunzioni probatorie. Questa roba, 
Presidente, è solo ed esclusivamente un imbroglio. Anche questo. 
 
E adesso passiamo, Presidente, velocemente, a vedere le ipotesi di frode sportive a… Dopo 
averle, come dire, lavorate ai fianchi, le faccio abbastanza velocemente.  
Allora. Capo b)… Capo b), Udinese-Brescia 1-2, 26.09.2004: imputati Moggi, Giraudo e 
Dattilo.  
Qui gli atti fraudolenti sarebbero le ammonizioni dolose dei diffidati Pinzi, Muntari e Di 
Michele e la dolosa espulsione di Jankulovsky. Il PM vi dice quali sono le fonti di prova, e 
sostanzialmente c’è un‘intercettazione, dopo la partita, tra Moggi e Giraudo, di cui tra poco 
parleremo.  
Allora Presidente, qui veramente non c’è peggior sordo di chi non vuol sentire.  
Perché Presidente, abbiamo accertato… veramente noi lo sapevamo prima… Gli è stato 
detto nei 415 bis, è stato detto nell’udienza preliminare, in tutte le lingue: Pinzi, Muntari e Di 
Michele non erano diffidati!! Hanno giocato contro la Juve. Non erano diffidati. Oh, non c’è 
stato niente da fa. Mica l’hanno capito. 
Jankulovsky viene espulso non da Dattilo, che non se ne accorge, ma dall’assistente 
Camerota, perché dà un pugno in faccia a Mannini. Camerota, udienza 23.11.2010, pagina 
96 e 97:” Certo, e ricordo bene l’episodio, perché ci fu un mio intervento, una mia 
segnalazione per far espellere un calciatore dell’Udinese, Marek Jankulovsky, che si era 
reso protagonista di un atto violento e rientrava nei miei doveri intervenire per segnalare 
all’arbitro questa cosa, cosa che Dattilo fece espellendo il giocatore”… “Questo episodio 
violento dello Jankulovsky era sfuggito al Dattilo? “… ” Credo proprio di sì, perché lui non 
stava prendendo provvedimenti. Allora, siccome si svolse a 10 metri da me circa, io mi sentii 
in dovere di segnalarlo.”  
Dattilo non se n’è… non è Dattilo che… Allora, Pinzi Muntari e Di Michele non sono diffidati; 
Da… ehm Jankulovsky, lo espelle Dattilo (Camerota, ndr), e questi ci fanno il capo 
d’imputazione. 
Avv. Trofino: L’assistente. 
Avv. Prioreschi: Lo espelle, scusate, l’assistente. E questi ci fanno il capo di imputazione.  
E se andiamo a vedere la cronistoria della partita, Presidente, la Gazzetta, il tabellino della 
Gazzetta che utilizza sempre… Stavolta non l’ha letto Auricchio, perché dice: “Si accende 
una rissa che coinvolge giocatori e panchinari. Il bianconero Jankulovsky, che ha una dura 
reazione con Mannini, viene espulso e subito dopo si accende un diverbio tra il tecnico De 
Biase e il direttore generale dell’Udinese. Poiché il tecnico ospite perde sangue dalla guancia 
destra, si parla di rissa nel tunnel degli spogliatoi.”  
E Presidente, Presidente, il PM però, nonostante non siano diffidati, nonostante Jankulovsky 
lo espelle l’assistente, porta a supporto di questa frode l’intercettazione progressivo 641, 
26.09.2004 delle 16:58, tra Moggi e Giraudo, quando Giraudo gli dice:” Se Dattilo è un po’ 
più sveglio, gli dimezza l’Udinese”. La partita era finita eh, Presidè. Questa è dopo la partita.  
Allora, Presidente, Dattilo non è sveglio, perché non dimezza l’Udinese. Perché Dattilo 
dimezza il Brescia, perché del Brescia, se fossero andati a vedere il tabellino della Gazzetta 
dello Sport, Dattilo ne espelle 5! Ne espelle 5 più l’allenatore, se vuole Le dico pure quali so’ i 
nomi.  
Ma allora se in quella telefonata Moggi e Giraudo avessero detto “Brescia… Il Brescia s’è 
comprata la partita”? Che facevano? Facevano l’imputazione per frode sportiva perché… 



 

 

Perché questo succede, Presidente: Giraudo dice una cosa…Che poi non è che parla di 
diffidati per la Juve; dice: “Se è sveglio gli dimezza la squadra”; ma in relazione alla partita 
glie dimezza la squadra, mica a quella… a quella dopo.  
Questi gliene frega niente. Ma non gliene frega proprio niente. Ti pigliano e ti fanno 
l’imputazione.  
E quindi questo la dice lunga… no?... sulla serietà di questa indagine e su come questa 
indagine… hanno fatto.  
E perché? C’è un diff… Ma poi io dico, no?, vedi che non so’ diffidati, ma un minimo de… de 
vergogna, cioè, voglio dire. Proprio così sfacciata la dobbiamo fare? Almeno mettici ‘na… 
‘na… na cosa con dei dif… Nemmeno diffidati so, nemmeno diffidati. Ma perché? Perché 
hanno visto che arbitra Dattilo, qualcuno ha detto che so diffidati - non si capisce chi, forse 
qualche suggeritore…qualche altro suggeritore occulto - e piglia e fanno l’imputazione. Che 
gliene frega a loro. Mica se preoccupano de verificà, prima de mette un cristiano sulla croce, 
mica si preoccupano di verificare se erano diffidati o non erano diffidati, eh. “No, e che me ne 
frega a me”.  
Prima imputazione. Quindi, assoluta insussistenza dei mezzi fraudolenti, perché quelli non 
erano diffidati. 
 
E arriviamo a Siena-Juventus. Povero Bertini.  
Allora, capo c), Siena-Juventus 0-3, 23.10.2004: Moggi, Fabiani e Bertini.  
Qui Presidente è una frode, come dire, semplice, senza panna, perché non ci so’ sorteggi, 
non ci so’ ammonizioni, non ci so’ atti fraudolenti, non se capisce che è, però stiamo qua e 
vediamo.  
Allora, quale sono le prove, secondo il PM. Io me lo so’ segnato, perché so’ uno preciso. La 
prova sono: i tabulati delle schede svizzere, il… il Di Laroni pensiero, tabulati che dal 18 al 
26 ottobre, cioè una settimana prima e 3 giorni dopo la partita. Ci sono 42 contatti con 
Bertini.  
Ora, a parte quello che vi ho detto sui contatti - perché interrogato specificamente sui contatti 
di Bertini ha detto: “Non sono in grado di dire quante volte se so’ chiamati”… ma lasciamo 
stare… - ma Presidente, 42 contatti nel corso di una settimana per Siena-Juve? Vi ho detto 
prima le formazioni, la differenza tecnica.  
14 il giorno della partita, ci dice Di Laroni. Moggi, Fabiani, Bertini eh, tutti e tre.  
Allora, il PM Vi dice… Vi parla di prova logica, no? Ma io dico: ma Bertini è arbitro associato, 
qui stiamo parlando di un’associazione a delinquere che deve favorì la Juve e gli deve fà 
vincere le partite: ma io gli devo telefonare a Bertini 42 volte? Ma è de coccio Bertini? E’ 
l’arbitro più… vedremo che è l’arbitro più di coccio degli imputati, perché ogni volta c’ha un 
mare de contatti.  
Ma che gli devo dire? E… e il PM nelle fonti di prova Vi dice che il contatto è la prova di 
come doveva essere alterata la partita! Grande fantasia, per carità. Allora Presidente, 14 
contatti durante la parti… durante la partita… durante il giorno della partita. Presidente: 
“Pronto, sono Luciano. Paolo come stai? Mi raccomando oggi eh, fammi vincere”. Una.  
“Pronto Luciano, sono Paolo. Ma non ho capito bene, ma ti devo far vincere la partita?”. E 
certo che mi devi far vincere la partita. Due.  
“Pronto Paolo, sono Fabiani. Ma Luciano t’ha chiamato per dirti di vincere la partita”… ”Sì sì, 
m’ha chiamato”. 
”Pronto Fabiani, sono Paolo. Ma allora ho capito bene, devo far vincere la Juve?”. E stiamo a 
4.  
E quando c’arrivamo a 14? E che si devono dì, Presidente? Che cosa si devono dire?  
Cioè ma non… Qui siamo veramente… Non si rendono conto del ridicolo ‘sta gente. Non si 
rende conto del ridicolo.  
E questo è un… e vediamo che… che… che si ripe… si ripete di volta in volta.  
Interroghiamo Auricchio su questa partita, 23.03.2010 - perché ritorniamo e cerchiamo di 
attenersi ai fatti e non alle chiacchiere - Auricchio ci dice che questa parti…”Quali 
accertamenti…” – pagine 45 e 46 – “…quali accertamenti ha fatto su questa partita, se ne ha 
fatti?”….“Non la ricordo proprio come partita oggetto della nostra attenzione”….”Quindi non è 



 

 

in grado di riferire nulla, con quali atti fraudolenti questa partita sarebbe stata alterata?” 
….”No”. Presidente: “Collegamenti con le intercettazioni?” …. “No no, sicuramente non è una 
partita attenzionata dal punto di vista delle intercettazioni”. Io dico: “Volevo capire com’è 
finita nel capo di imputazione.” Dice: “Ma il capo di imputazione lo fa il PM, mica lo faccio io”. 
E il capo di imputazione lo fanno come ho detto io: c’è Moggi, c’è la Juventus, c’è un arbitro 
che può essere ecc…. PAM. Questo… Non c’è altro, Presidente, su Siena-Juve, 0 a 3. Non 
credo che la… l’ho detto prima… proprio… e se… Aspè, vi leggo… aspetti, aspetti, aspetti, 
leggiamo il tabellino, perché me so’ preso pure i tabelloni :”Doppietta della stella più 
discussa: Del Piero. La Juve passa in carrozza a Siena.”. Questo è il commento della 
Gazzetta dello Sport, non consultata stavolta dal prode Auricchio, perché evidentemente non 
gli faceva comodo. 
 
Capo d) Juventus-Chievo 3-0, 31.10.2004: Moggi, Fabiani e Pieri. Altra intercettazione… 
Altra frode semplice, Presidente, altra frode senza intercettazioni e solo con i contatti.  
Pure qua non ci sono gli atti fraudolenti indicati. La prova della frode sarebbero i contatti 
Moggi, Pieri e Fabiani. Vale quello che ho detto per Bertini: qui so tutti… è ‘na… è 
n’associazione di… di duri a capire, perché si chiamano non so quante volte per dirsi che 
cosa.  
Però devo dire che da questi contatti, Presidente, esce un Luciano Moggi che è una persona 
molto, ma molto educata. Perché, se Voi vedete bene, i contatti cominciano una settimana 
prima e finiscono sempre almeno un giorno dopo o due giorni dopo. Quindi lui ringrazia 
sempre, Presidente, perché è giusto che sia così. Li ringrazia pure, perché dice: “Scusi, 
m’avete fatto st’anima de favore, ma che non vi chiamo almeno per ringra…”. Perché sinò 
non è che si capisce perché io lo chiamo pure due giorni dopo la partita, no? E che lo chiamo 
a fa’? E l’ho chiamato prima, “e allora Pieri, e fammi vince, ‘stappò?, tutt’apposto?…”, poi lo 
chiamo pure dopo, un giorno, du g… Ci sono certi che so… non so quanti giorni dopo.  
E pure qui, se torniamo ai fatti e non alle chiacchiere e alle ipotesi, Auricchio dui… dice, 23 
marzo, pagina 46 e 47:” Non ho fatto accertamenti. Non so dire nulla sugli atti fraudolenti”.  
Vi risparmio la Gazzetta, Presidente. 3 a 0, nun me pare che mi debba dilungare sulla 
Gazzetta, perché dice:” Juve piglia tutto”… E vabbè.  
Capo e) Lecce-Juventus 0-1, 14.11.2004: Moggi, Giraudo, Bergamo, Pairetto, De Santis e 
Ceniccola.  
Qui il…l’atto fraudolento sarebbe, Presidente, il sorteggio. Potrei limitarmi a dire che…Credo 
d’aver dimostrato che i sorteggi non erano…  alterati. Ma qui ci dobbiamo divertire, 
Presidente, perché è uno dei pezzi più esilaranti di questo processo.  
Allora, qui secondo il PM abbiamo le intercettazioni e i contatti. Presidente, questa 
imputazione nasce da una intercettazione postuma tra De Santis e Manfredi Martino, la 936 
del 16.11.2004, ore 11:38. Vi dico… Vi…Vi leggo prima come l’ha descritta Auricchio, e poi 
la leggiamo, così cerchiamo di capire di che cosa stiamo parlando. Io interrogo Auricchio, 
23.03.2010, pagine 116 117 e 118. Bellissime, Presidente. Queste dobbiamo fà… Il film lo 
dovremmo fà su questo, no sui magnifici… dell’operazione Off-Side che ha fatto la fe… Lui 
dice, con riferimento a questa telefonata… la spiega, Presidente: “Nella seconda parte 
dell’intercettazione emerge il rapporto di amicizia che lega l’arbitro alla squadra bianconera 
diretta da Moggi. Infatti De Santis, nella seconda parte della conversazione, con tono di voce 
compiaciuto e utilizzando un linguaggio che manifesta l’assoluta sicurezza da parte dello 
stesso per le sue azioni, dalla quale si arguisce la consapevolezza del medesimo di poter 
godere di ogni impunità derivante dalla sua particolare funzione rivestita nell’ambito del 
sistema calcio, ma anche e soprattutto la consapevolezza dello stesso di poter godere del 
vincolo che lo unisce alla squadra bianconera e in particolar modo al suo dirigente principe 
Luciano Moggi”. Madonna mia, e di che parliamo qua, Presidè? E’ droga? So’ omicidi? Che 
roba è? No Presidente. Sapete di che stiamo parlando? Di magliette! Della divisione delle 
magliette dopo la partita!  
E questa è l’intercettazione: De Santis: “Ho dato un’altra caricata, ho battuto il record di tutti i 
tempi. Allora, dì quante maglie gli ho levato. Devi dì un numero”… gli dice a Manfredi 
Martino. Manfredi: ”Boh, quattro, cinque” .De Santis: “23 maglie! Allora, ho dato quattro 



 

 

maglie a Pasquale, quattro maglie a Morganti, quattro a Griselli, tre a Ceniccola e otto maglie 
io, di una squadra”. E manco è vero, perché a Pasquale gliene ha data una, dopo abbiamo 
accertato. Ma comunque… 
E Auricchio chiosa, Presidente: “…ricevendo dalla risposta una emblematica quanto 
significativa risata da parte del Manfredi, a dimostrare ancora una volta il legame che unisce 
il direttore di gara alla dirigenza bianconera”. Le magliette!  
Ma mica finisce qua, Presidente.  
Abbiamo accertato in questo processo che le magliette era… un’usanza che tutte le squadre 
facevano, a tutte le squadre… Ha descri… Queste… Ma mica è normale uno che scrive ‘ste 
cose, però, Presidente, eh. E mica uno è normale. Cioè, volete che ve lo rileggo?: “…dalla 
quale si arguisce la consapevolezza del medesimo di poter godere di una impunità derivante 
dalla sua particolare funzione rivestita nell’ambito del sistema calcio, ma anche e soprattutto 
la consapevolezza dello stesso di poter godere del vincolo che lo unisce alla squadra 
biancone…”...Le magliette!! C’hanno fatto un’imputazione!! MA CI RENDIAMO CONTO!!  
Stiamo tre anni che siamo… so’ sei e… so’ sei anni che so’ indagati, imputati.  
Buffoni che non sono altri.  
Le magliette.  
E c’hanno chiesto pure la condanna. Per Ceniccola, bontà loro, hanno chiesto l’assoluzione.  
E allora gli domandiamo:” Ma Lei quali accertamenti ha fatto su questa indagine?” - e lui dice 
- “Ah, sì, me la ricordo…” – Auricchio, eh. E dice – “…Gli unici accertamenti sono 
accertamenti tecnici derivanti dalle intercettazioni”. Cioè Presidente, ha contato le magliette. 
Si è messo lì… ”siccome ne ha date 4 a Pasquale, 4 a Antonio e 4 a Giuseppe…”. E questa 
è l’imputazione. E quindi gli dico:” Altre indagini?”… ”No”.  
E allora Presidente, a dibattimento, siccome, sa…Abbiamo sentito Ledesma, abbiamo 
sentito Del Piero, abbiamo sentito Zeman, abbiamo sentito Morganti. Tutti quanti hanno 
detto: che la partita… non c’è stato nulla di che, era regolare; il fatto che il campo fosse non 
in perfette condizioni ma era comunque giocabile; che l’arbitro De Santis ha fatto le verifiche 
con i giocatori, gli ha chiesto “Volete giocare?”; non hanno mai chiesto di essere… di f… di 
far interrompere la partita; e quant’altro.  
Ma Presidente, è interessante quello che dice Morganti, perché Morganti, il quarto uomo, 
sentito il 13.11.2009, ci dice, Presidente, che le magliette le aveva portate SECCO!!, e non 
MOGGI!! Le aveva portate Secco!! Quindi quando De Santis dice: “M’ha dato, m’ha 
dato…”…cioè… Era Secco che portava le magliette. E… e Morganti ci dice che pure il Lecce 
l’ha portate le magliette. Ma Auricchio si guarda bene di scrivere che pure il Lecce ha portato 
le... le narde... 
St'imbroglione che non è altro. Sempre in senso buono, Presidente.  
E Pasquale D’Addato pure ci dice che l’arbitro ha arbitrato bene, che il campo era pesante 
ma giocabile, e che lui ha avuto una maglietta, e no 4 come ha detto De Santis. Perché lì De 
Santis evidentemente ha detto che l’ha data, però qualcuna se l’è tenuta pe’… per i nipoti, 
per i cugi… non lo so… per…perché… E questa a dimostrazione delle stupidaggini che si 
dicono al telefono, perché ha detto quattro e abbiamo riscontro che ce n’ha avuta una e del 
Lecce.  
Abbiamo sentito per vedere quando impra… il campo è pesante chi è… a chi spetta la 
decisione: Collina, Tagliavento… e tutti hanno detto: “La decisione scatta… spetta 
esclusivamente all’arbitro.”  
Ma dalla intercettazione con Manfredi Martino emerge un altro fatto importantissimo, e forse 
determinante, ai fini dell’elevazione dell’imputazione, e cioè che Moggi, questo mostro, è 
sceso negli spogliatoi e… ha salutato la terna arbitrale - e mo sappiamo… pe’ carità di Dio, 
non è che mi metto a dì che lo sappiamo tutti… che si poteva fare, che vi abbiamo prodotto 
la circolare della Lega, che tutti lo facevano, chi prima, chi dopo, chi più, chi meno - e a 
Ceniccola che gli diceva: “Ma direttore, pensa che posso tornare a fare la Juve?”….”Sempre 
tu devi tornare a fare la Juve…”- gli risponde De Sa… (Moggi, ndr) - “…Sempre”. Abbiamo 
accertato, sempre a dibattimento, che quell’anno, nonostante la partita fosse del novembre 
2004, l’unica partita della Juve che ha fatto Ceniccola è quella!, a conferma delle chiacchiere 
che si fanno nel mondo del calcio. Gli ha detto “Sempre” ! E questo c’ha fatto un altro 



 

 

romanzo sul sempre, se andiamo a vedè quello che ha scritto nell’informativa. E… e 
Ceniccola, Presidente, si è preso un’imputazione per aver preso du magliette, poi voleva 
quella de Ibrahimovic – pure questo risulta – e invece… De Santis gli ha data quella de 
Zambrotta, e quindi, pe’ la maglia de Zambrotta e manco di Ibrahimovic, questo s’è preso 
l’imputazione!... e perché ha detto:” Posso tornare a fare la Juve?”… Perché alla Juve 
piaceva tutti a farla, non è che… che… voglio dire. S’è preso un’imputazione. E sta… 
ancora… E adesso, con la faccia tosta che si ritrovano – scusi PM – gli hanno chiesto, per 
fortuna, l’assoluzione, l’assoluzione.  
Ah, che bisogna fa pe’ campà qua.  
Allora… M’avvio… Presidè, non si preoccupi, arrivo. Faccio… faccio presto. Questa era… 
 
Capo f), Juve-Lazio 2-1, 5 dicembre: Moggi, Giraudo, Bergamo, Pairetto, Dondarini e 
Baglioni.  
Qui ci contestano il sorteggio. L’atto fraudolento sarebbe questo stramaledetto sorteggio, di 
cui potrei non parlare perché sappiamo tutto. Allora… Qui facciamo presto.  
Secondo il PM le prove sarebbero: una telefonata Moggi-Baldas, la 10159 del 06.12.2004, 
poi 3 telefonate del settembre 2004, che sono obiettivamente telefonate di cui… non capisco 
quale sia la rilevanza, poi Voi le andrete a leggere.  
E invece io Vi segnalo, Presidente… ma alla fine, quando parlerà anche Trofino, Vi faremo 
dell’elenco completo delle telefonate che abbiamo chiesto di trascrivere, che sono rilevanti 
partita per partita, adesso gliele indico velocemente per non… per non perdere tempo.  
Noi Presidente, invece, abbiamo trovato le telefonate rilevanti per questa partita, quelle che 
non si trovavano. E ci sono telefonate specifiche, quasi tutte del 5 dicembre - alcune sono 
del due… una è del due - proprio tra il direttore di gara e… e… e Bergamo e Pairetto, dove 
parlano della partita e dove si capisce chiaramente l’assoluta buonafede, l’assoluta 
correttezza tanto dell’arbitro quanto dei designatori: progressivi 7051, 2048, 7023, 7031, 
6869, 6760, 6909 e 7014 del 5 dicembre, e la 6332 del 2 dicembre, di cui poi, come ripeto, 
fornirò la… l’elenco.  
Quindi, abbiamo chiesto ad Auricchio a dibattimento con quali atti… se aveva fatto 
accertamenti su questo sorteggio per vedere se era stato alterato, e ci dice di no. Ma il 
cavallo di battaglia tra le intercettazioni contestate per questo capo di imputazione a Moggi è 
la 670 del 02.12.2004 tra Moggi e la moglie, ed è la famosa telefonata del panettone, perché 
siccome devono andare a cena a casa di Pairetto… E quindi il PM vi mette anche l’incontro 
in relazione alla frode. Perché non bastavano le telefonate, non bastavano i sorteggi: si 
dovevano pure vedere ‘sta bella associazione per cercà di accroccare una partita a favore 
della Juventus. E la rilevanza è la telefonata della signora Giovanna che fa a Luciano Moggi 
- e gli dice: “Ma dobbiamo andare a cena stasera da Pairetto. Che cosa porto, il panettone?”, 
Moggi gli dice di no, ma insomma… E quindi, e vabbè, e questo è quanto - e la telefonata 
che dimostrerebbe che il sorteggio era… era alterato, e cioè le telefonate di cui abbiamo 
parlato prima con la segretaria Alessia del 03.12.2004, 11:53, quando Moggi conosce 
l’arbitro, ma quando, a quell’ora, vi abbiamo dimostrato che era… la designazione dell’arbitro 
era nota a tutti.  
Poi ci sono, Presidè - io non… Ve l’ho detto prima - tre telefonate di settembre del 2004 – se 
vuole Le indico anche quali sono – che io francamente non… francamente non so proprio 
che dire, però ricorre nelle imputazioni… Ci sono delle telefonate che il PM le fa girare come 
le macchine di Mussolini, su tutti i… i… i capi di imputazione. Dove non sa che… dove gli 
serve qualcosa, ci schiaffa sempre le solite… le solite telefonate.  
Su questa partita abbiamo sentito l’osservatore Trentalange, che c’ha detto che l’arbitro ha 
arbitrato bene e che non c’è stato nessun episodio.  
E Presidente, altro non c’è. 
 
Capo g), Fiorentina-Bologna 1-0, 05.12.2004: Moggi, De Santis e Bergamo e Pairetto, 
sorteggio e ammonizioni. Qui l’atto fraudolento sarebbe il sorteggio e le ammonizioni…le 
ammonizioni.  



 

 

Allora, il cavallo di battaglia è… due telefonate… di battaglia del PM: la famola… la famosa 
ambientale Moggi-Garufi, di cui abbiamo parlato, in cui ipotizzano che sia Racalbuto, e noi… 
noi riteniamo che Racalbuto non sia… Ma anche sotto il profilo probatorio è poca cosa, 
perché dice “A me mi servirebbe che…”, a uno che non era, tra l’altro, l’arbitro della partita, 
ammesso e non concesso… Ma a me pure, Presidè, mi servono tante cose e al telefono 
chiedo tante cose, ma io vedo che non arriva niente, e quindi già… Al telefono: ”Mi 
servirebbe che…”…Non è che ha detto: “Ho imbrogliato, ho detto a… a De Santis di 
ammonire”. Ha detto: “A me mi servirebbe te… che…”… Come tutti gli addetti del mondo del 
calcio e tutti i dirigenti e tutti i tifosi, quando c’è lo scontro tra due partite, se lo vanno a … Fa 
comodo a tutti, Presidente, se un giocatore forte non gioca perché o s’è fatto male, o è 
squalificato, per tanti motivi. Si mette in conto anche questo per vincere la partita. Ma non 
per questo significa che uno l’ha fatto fraudolentemente.  
Allora dicevo, della Moggi-Garufi ho parlato e non vi dico nulla, po… E adesso vediamo un 
attimo della telefonata Moggi-Damascelli, che è quella che poi viene utilizzata per questa 
imputazione.  
Allora, anche qui abbiamo chiesto al Maggiore Auricchio - 23 marzo pagina 49 - se avesse 
fatto accertamenti per vedere come era stato truccato questo sorteggio, e gli accertamenti 
non li avevi fatti, e quindi qui ad esempio proprio non si capisce perché si parla… si ipoti… 
si… si dica sorteggio truccato.  
E quindi, dicevamo… Abbiamo poi accertato a dibattimento che Nastase e Petruzzi non 
erano i di… i difensori titolari, così come erroneamente scritto nel capo di imputazione, 
perché Nastase aveva fatto 7 presenze su 35 partite e Petruzzi ne aveva fatte 17 su 35 – 
pagina 50, sempre dell’esame da…di Auricchio – e abbiamo accertato, Presidente - e 
abbiamo sentito Gamberini che ce l’ha confermato all’udienza del 19.10.2010, pagina 69 - 
che Gamberini non era diffidato.  
Qui si ripete la situazione della… Udinese-Brescia: Gamberini non era diffida… 
Ma qui è un po’ più grave, Presidente. E’ un po’ più grave. Nastase e Petruzzi erano diffidati, 
Gamberini no. Abbiamo sentito l’assistente Pirondini che c’ha detto che non sapeva dei 
diffidati, non li sa sapeva lui non li sapeva De Santis; abbiamo sentito l’osservatore, che… 
Borsari… che c’ha detto che arbitro… che l’arbitro aveva arbitrato bene.  
Allora Presidente, tralascio le telefonate Moggi-Tosatti e Moggi-Melli sui giudizi che Moggi da 
su De Santis, perché… 48460 e 48464 del 20 aprile, e quella di Melli 2706 del 2 maggio, 
perché… dove Moggi dice che De Santis è tutto il campionato che gli sta arbitrando contro, e 
lasciamo perdere perché poi quando parleremo dell’associazione… Ma vediamo… veniamo, 
Presidente, all’intercettazione Moggi-Damascelli.  
Allora, intanto è Damascelli che chiama Moggi.  
 
Damascelli:  “Oh, comunque De Santis ha fatto il delitto perfetto, eh?” 
Moggi : “Che ha fatto?”  
Damascelli : “Abbiamo i tre difensori diffidati del Bologna fuori, squalificati tutti e tre”.  
Moggi : “Ma perché, chi c’avevano diffidato?” – non lo sa, Presidente, non lo sa. 
Damascelli : “Tutti e tre. Come si chiama? Petruzzi, Nastase e Gamberini.”  
Moggi : “Mah.”  
Damascelli : “Non male eh. “ 
Moggi : “E oh, meno male, che te devo dì.”  
Damascelli : “No no, è meglio.” 
 
Allora, prima di tutto questa telefonata mi pare che tutta ha meno che una valenza probatoria 
a favore dell’accusa, perché: Moggi non sa chi erano i diffidati; Moggi non sa che De Santis 
aveva ammonito; Moggi de sa che Ga… Moggi non corregge Damascelli su Gamberini, che 
non era… che non era diffidato.  
Petruzzi fa un’intervista e dice: “E’ giusto il giallo di De Santis”, eh, giusto il giallo di De 
San…ma lasciamo perde perché…Noi, Presidente, non vogliamo fare l’indagine da bar, 
quella che hanno fatto i PM e il Colonnello Auricchio.  
Ma la rilevanza di questa telefonata, fondamentale, è un’altra, Presidente, e torniamo 
sempre a bomba: è come sono state fatte le indagini! Perché un de… un giornalista dice una 



 

 

stupidaggine a telefono, che Gamberini è diffidato, e lo schiaffano nel capo di imputazione, 
senza andare a vedere che non è diffidato! SOMARI!  
SO-MA-RI!   
E’ come Paparesta che dice: “L’hai chiuso”…ehm, no Paparesta, è come Moggi che dice che 
ha chiuso Paparesta negli spogliatoi: capo di imputazione; Giraudo dice Udinese-Brescia, se 
era sveglio lì… ecc.: capo di imputazione e quelli non erano diffidati; Damascelli dice che 
Gamb… Gasperini… Gam… come si chiama lui… Gamberini è diffidato: capo di 
imputazione. Quale serietà ha questa indagine, Presidente? Ma quale serietà ha questa 
gente, che ha avuto il coraggio di venire davanti a voi ancora a sostenere questa cosa qua? 
E con quale faccia si chiede la condanna di questa gente sulla base di queste pagliacciate?  
 
Capo i), Fiorentina-Bologna… ehm Bologna-Juventus, in relazio… perché i diffidati di prima 
sarebbero serviti alla partita di dopo, della grande Bologna contro la piccola Juventus, e 
quindi, per carità di Dio… 
E qui la contestazione è di frode sportiva semplice, avvalendosi, come dire, delle intercetta… 
sì, delle diffide della partita precedenti.  
Allora, questo… Adesso vi leggo che cosa dice Auricchio, quello che non ha fatto l’indagine 
da bar - udienza 23.03.2010, pagina 51 – alle domande… no?... su questa partita. Perché lui 
non ha fatto…Perché lui è un investigatore di primo ordine, e sarebbe stato un fesso se 
fosse stato appresso alle… alle chiacchiere da bar. E invece lui le ha valutate dal punto di 
vista investigativo. Solo che dal punto di vista investigativo scrive: “L’abbiamo ricordato, 
tratto da Corriere dello Sport, Repubblica, Gazzetta dello Sport. Ci sono dei falli. Leggo 
testualmente: La Juve vince, il Bologna protesta. Gli negano due mezzi rigori in area su 
Cipriani. Poi prende gol su punizione, una mezza punizione dal limite, perché Capuano….” – 
non ho capito Capuano – “…e Ibrahimovic si strattonano a vicenda….” - Lei gioca a pallone, 
no? – “…Questi sono due… gli episodi che abbiamo ricordato.”.  
E non fa l’indagine da bar. Doveva fa il commentatore televisivo invece che il capo di 
gabinetto al sindaco. Anche se lo vedo spesso in televisione, Presidente, allo stadio San 
Paolo; sa, insomma, va a vedere la partita, beato lui, perché poi c’ha detto che è tifoso del 
Napoli, per cui… insieme a Narducci e a… e a De Magistris si vanno a vedere le partite, 
credo, spero… Beati voi.  
Allora, su questa… partita, noi abbiamo sentito l’assistente Mitro, il 01.06.2010, che ha detto 
che è stata una partita regolare; abbiamo sentito il quarto uomo, Brighi, che c’ha detto che è 
stata una partita… che non ha avuto nulla di particolare; abbiamo sentito l’osservatore Luci 
che ci dice che lui ha dato un giudizio non sufficiente a Pieri e ci spiega anche perché. 
Perché poi Presidente, noi non è che nascondiamo nulla al dibattimento, non è che portiamo 
solo quello che ci fa comodo. Noi portiamo tutto, Presidente. Noi siamo corretti. Noi.  
“Il mio giudizio finale non fu ottimo. Fu una valutazione sotto la sufficienza. Ci fu un reclamo 
del Bologna per la concessione di un calcio di rigore. Da questo la gara diventò molto 
difficile, perché Pieri è un arbitro relativamente giovane all’epoca, quindi la gestione dei 
calciatori durante il secondo tempo fu molto difficoltosa e, dal punto di vista disciplinare, 
secondo me leggermente deficitaria”.  
Quindi, dice: l’arbitro Pieri è entrato in difficoltà, e come spesso accade quando poi l’arbitro 
va in confusione, succede che fa delle cose che non deve fare.  
Su questa partita, Presidente, telefonate rilevanti della difesa, anch’esse… che riguardano 
proprio la partita… Perché qui facciamo le poesie sui… sui contatti, sulle schede svizzere, 
poi c’avevamo tutte le telefonate relative alle partite delle frodi, e guarda caso… non si 
trovavano. Allora: 8535 del 12.12.2004, Bergamo-Pairetto; 9728 del 13.12.2004, Pieri-
Pairetto; 10133 del 15.12.2004, Pieri-Pairetto. Presidente, io manco ve le leggo. Andatevele 
a leggere. Dimostra l’assoluta buonafede dell’arbitro sulla punizione, sul coso… e dice “E mi 
so sbagliato”, e quan… E il giorno dopo, Presidente…e… 
Dopo questa partita, Presidente, tanto perché era un arbitro vicino a Moggi e vicino 
all’associazione, Pieri è stato sospeso un mese, Presidente. Un mese. E Bergamo e 
Pairetto, nella rubrica che avevano sulla Gazzetta dello Sport – perché loro ogni lunedì, 
quando si giocava la domenica… martedì, vabbè…ogni martedì - Bergamo e Pairetto 



 

 

facevano articoli, e nell’articolo che è uscito due giorni dopo sulla Gazzetta dello sport – è 
ricavabile da internet – massacrano Pieri. Lo massacrano, dicendo che ha sbagliato, che ha 
arbitrato male, e preannunciano sulla stampa che sarà sospeso per un mese, nel senso che 
lo mandano a fa la serie B e lo tengono in castigo per un mese.  
E questo pure è finito. 
 
Allora, capo m), Juventus-Milan 0-0, 18.12.2004: Fabiani, Moggi e Bertini.  
Qua un po’ l’abbiamo trattata prima, Presidente… Vabbè. Non ci sono gli atti fraudolenti. Qui 
ci sono solo i soliti contatti, che vanno - quelli che non esistono, perché poi alla fine abbiamo 
capito che non esistono - dal 14 dicembre, e cioè da 4 giorni prima della partita, a 2 giorni 
dopo, al 20 dicembre. E qui vale il ragionamento che abbiamo fatto prima: “Allora…”…piripì, 
parapà… insomma tutta la storia.  
Auricchio, udienza 23 marzo, pagina 52: non ha fatto nessuna indagine, non sa dire nulla 
sugli atti fraudolenti. Abbiamo sentito Ivaldi e Pisacreta, che sono gli assistenti, che hanno 
parlato di una partita normale.  
Faccio notare la stranezza di questa frode, perché Moggi che ha la fortuna - perché qui non 
ci contestano il sorteggio, quindi dovremmo dire che Bertini c’è capitato per caso questa 
partita - ha la fortuna di avere un sodale ad arbitrare Juve-Milan, e pareggia 0 a 0, gli dice 
“Guarda, mi raccomando…”. Ecco perché tutte telefonate, secondo me, Presidente. Tutte 
quelle telefonate perché me… mentre Moggi gli diceva “Mi raccomando, pareggiamo”, quello 
gli diceva: ”Ma dobbiamo… ma… ma non te devo fa vince?”... ”No, me devi fà pareggià”… 
allora richiamava, dice:” No, voglio vince”… ”No, ti faccio pareggià”… 
Eh… cioè, qui… Che dobbiamo ipotizzà? Perché tanto quando c’è il contatto e non c’è 
l’intercettazione, possiamo dire tutto e di più. 
 
Capo n), Roma-Parma 5-1, in relazione a Parma-Juve. Questa è n’altra storia - allora, 
19.12.2004 - è l’altra storia dei diffidati, e qui i diffidati erano… Moggi Racalbuto gli imputati, 
e l’atto fraudolento è le ammonizioni Pisani e Contini. E qui… c’è solito il discorso: solo i 
contatti delle sim, e… 
Ci dice Auricchio - 23 aprile, 53 e 54 – che non ha fatto accertamenti e che non ci sono 
intercettazioni.  
E qui Presidente…Questa è la classica… è l’ulterio… no?... è la classica imputazione: hanno 
fatto l’indagine sui diffidati, hanno visto che c’è una partita prima della Juve con diffidati, che 
la partita dopo era la Juve e che guarda caso l’ha arbitrata Racalbuto, associato, e 
schiaffiamoci dentro pure questa partita, pure se non ci stanno telefonate, non ci sta il 
sorteggio truccato… Non ci sta niente. Costruita proprio a tavolino, Presidente.  
A dibattimento abbiamo sentito l’assistente Consolo, che ha parlato di una partita regolare, e 
poi il consulente della difesa Racalbuto, l’ingegner Nicolosi, e andatevi a leggere la 
consulenza di Nicolosi. 
 
Cagliari-Juve, capo o), 1 a 1, 16.01.2005. Questa è n’altra stranezza… cioè, più… più le 
guardi ste cose e più ti escono… Cioè, ci stanno tutta ‘na serie de frodi che so’ tutti pareggi. 
Che uno froda pe’ pareggià, a me me pare na cosa che na… non sta… con l’arbitro 
associato, me pare che è ‘na cosa che non sta né in cielo né in terra proprio.  
Allora, Cagliari-Juventus 1-1, 16.01.2005, Moggi e Racalbuto. E’ frode semplice, non ci 
stanno atti fraudolenti. Torniamo alla… all’atteggiamento autoritario dell’arbitro. Le frodi… le 
prove per il PM sarebbe la deposizione di Cellino e… i tabulati e l’ambientale con Girotto, 
quella de: ”Che procuratore hai?”, che io dico che secondo me non è… non è Racalbuto, e 
che comunque non dice assolutamente nulla.  
Allora, le dichiarazioni di Cellino sull’aggressi… Perché qui si dice, insomma, che 
sostanzialmente l’arbitro avrebbe avuto un atteggiamento aggressivo nei confronti del 
Cagliari; insomma, non l’avrebbe fatto giocare, e quindi… Questo sarebbe sostanzialmente 
la cosa.  
E anche questa, Presidente… Allora, innanzitutto vi dico che ci sono tutta una serie di 
intercettazioni sulla partita che abbiamo trovato e che credo vi abbia indicato anche la difesa 



 

 

di Racalbuto, e sono: Bergamo-Pairetto, 18598, 16 gennaio; Pairetto-Bergamo, 18691, 17 
gennaio; Racalbuto-Bergamo, 18300, 15 gennaio; Racalbuto-Bergamo, 19966, 21 gennaio; 
Racalbuto-Pairetto, 19158, 17 gennaio; e Racalbuto-Pairetto, 18755, 15 gennaio. E qui si 
vede il povero Racalbuto che… insomma, si capisce benissimo proprio che era… Non solo: 
si capisce benissimo che questo non aveva mai minacciato nessuno, Presidente.  
Questa è la famosa… questa, la 18755, è la famosa intercettazione che il Maresciallo 
all’ascolto dice: ”Non l’abbiamo potuta registrare perché non l’abbiamo… il server era rotto e 
non l’abbiamo… l’abbiamo solo sentita, ma non l’abbiamo… non l’abbiamo trascritta, 
registrata”.  
Allora, questa Presidente è un’altra imputazione classica da indagine da bar dello sport, 
perché… 
Auricchio, 23.03.2010, 56 57 e 58, capo o), gli domando io:” Cagliari-Juventus, 1 a 1. Ha 
visto la partita?”… ”Sì”… ”Allora, attraverso quale atti fraudolenti è stato alterato il risultato di 
questa gara?”… ”Attraverso la gestione dell’arbitro Racalbuto”… ”La gestione?”… ”Sì, 
l’arbitraggio di Racalbuto”… ”Quindi è entrato nel merito delle questioni tecniche?”… ”Sì”. E 
quindi poi continua l’esame di Auricchio, rigori dati, non dati, fuorigioco e quant’altro.  
Questa partita, Presidente, viene investigata solo ed esclusivamente per le dichiarazioni che 
Cellino fa alla stampa a fine gara, e si lamenta dell’arbitraggio di Racalbuto. Perché non 
facciamo… Mica abbiamo fatto l’indagine da bar? Ma per carità di Dio. Auricchio, 
09.02.2010, pagina 64:” Questa partita origina dalla proteste, dalle lamentele soprattutto da 
parte del Presidente del Cagliari Massimo Cellino, per dei presunti torti arbitrali”. E quindi, 
proprio… a… Indagine da bar classica. Non è che senti uno… che ne so, obiettivo, uno 
estraneo. No: tu vai a dire: “Oste, com’è il vino?”… ”Buono”; “Cellino, com’ha arbitrato 
l’arbitro?”… ”Male”. Che ti deve dì?  
E poi in questa… in questa contestazione, il PM richiama la intercettazione Moggi-Ghirelli, 
27540 del 19.01.2005, dove gli dice: “Eh…” - la telefonata a protezione di Racalbuto - e 
dove, basta leggerla, si capisce che Moggi pensava a proteggere la Juventus dal fatto che 
per un arbitro, per aver sbagliato una decisione tecnica, fosse messo alla croce, messo sotto 
indagine…Ma non fosse messo sotto indagine: ma che fosse fatto andare a Milano per 
essere sentito, lo facevano spostare… E Moggi gli dice: ”Ma come, quando è successo al 
Milan…” – non è che dice quando è successo a ‘n altro arbitro – “…Quando è successo al 
Milan non l’avete fatta l’indagine… Mo’ che tocca alla Juve… Ma questo quando arriva un 
altro arbitro a… ad arbitrare da me, è chiaro che tu lo condizioni se viene a sapere che un 
arbitro che ha sbagliato pe’ la Juve fa l’indagine l’Ufficio… l’Ufficio indagini”. E’… di questo si 
preoccupa Moggi in quella telefonata, no di proteggere Racalbuto, che gliene può fregà di 
meno, insomma, no? Eh.  
E poi indicano la telefonata Moggi-Baldas, 17.01.2005, progressivo 12547 - le chiacchierate 
coi giornalisti - dove Moggi gli dice: ”No, Racalbuto deve essere assolto alla grande”. E loro 
dicono:” Ecco, la protezione dell’associazione nei confronti dell’arbitro”. Presidente, c’aveva 
pure ragione, perché noi abbiamo sentito Consolo, l’assistente di quella partita, all’udienza 
del 23.11.2010, pagina 49 e 50, e il buon Consolo vi ha detto: primo, che Racalbuto non ha 
mai minacciato nessuno, nessun giocatore del Cagliari, e secondo, che l’errore sulla… sulla 
segnalazione, era suo, e non era di Racalbuto. E quindi, anche su questo, lasciamo perdere, 
perché sennò perdiamo veramente… abbiamo perso pure troppo tempo della nostra vita per 
questo processo. 
 
Capo b)…ehm capo p), Messina-Parma 1-0, 23.01.2005: Fabiani, Moggi e Bertini. Questa è 
una per conto terzi, credo, Presidente. Perché la…Lui non operava in proprio, operava pure 
per conto terzi, faceva pure qualche favore… a qualcuno. A Roma se dice perché è bono de 
core.  
Allora, frode semplice senza atti fraudolenti. Non ci sono intercettazioni. Moggi, Fabiani e 
Bertini… 
E qua ci sta sempre il solito discorso di Bertini, che siccome non capisce, da una settimana 
prima a un giorno dopo la par… la partita, si deve sentire con Fabiani e… e… e Moggi, per 
farsi dire quello che deve fa.  



 

 

E qui Presidente, siccome la questione era veramente complicata, viene coinvolto… viene 
coinvolto - anche se, meno male per lui, non si prende l’imputazione - pure il quarto uomo 
Dattilo, perché dai tabulati riscontrati… asseritamente riscontrati dal mitico Maresciallo Di 
Laroni, lui rileva per questa partita anche i contatti con Dattilo. E quindi il PM dice: 
“Ulteriore…”…Perché Presidente, per truccare Messina-Parma, non è che bastava che se 
parlassero cogli arbitri… A tre poi. Perché non è che bastava solo Moggi: e poi ce voleva 
Fabiani, e poi chiamano pure Dattilo per dirgli: “Oh, se non avesse capito nelle… nei 10 
giorni di contatti telefonici che deve vince il Messina e non il Parma, caro Dattilo, ricordaglielo 
quando lo vedi negli spogliatoi”.  
Poi qui si aprirà un discorso sul concorso e sulla prova del concorso per le partite non in 
proprio, Presidente, che faremo quando tratteremo la Fiorentina, e lo faremo… e vale, quello 
che dirò, per tutte le partite che non riguardano direttamente la Juventus. Perché, voglio dì, 
mi volete dare pure la prova del concorso sulle… sulle frodi per conto terzi, o perché mi 
chiamo Moggi e so il capo della cupola ho fatto tutto io qua? Sinò me le dovevate contestà 
tutte, no?  
 
Capo q), Juventus-Udinese, 2-1, 13.02.2005: Moggi, Bergamo, Pairetto, Giraudo, 
Rodomonti, Gemignani e Foschetti. Qui li hanno preso tutti, Presidente. Hanno salvato solo il 
quarto uomo.  
Qui gli atti fraudolenti sarebbero le griglie e i sorteggi. Qui ci sarebbero delle intercettazioni, 
dice il PM, e gli incontri a Roma con la Fazi. Non ho capito perché si deve incontrà con la 
Fazi… boh…per truccare Rom… Juve-Udinese. E quindi… Non bastano le telefonate, non 
bastano i contatti, ci vogliono anche gli incontri.  
Allora, pure questa, Presidente, è una inter… è una imputazione da chiacchiere da bar. 
Perché Auricchio, 23.03.2010, pagine 61 e 62, ci dice innanzitutto che non ha fatto indagini 
per verificare se il sorteggio era stato alterato - e qui potremmo dire “come nasce muore” ‘sta 
imputazione - ma siamo andati sugli episodi, sempre perché non facciamo mica indagini 
da… da bar, mica abbiamo fatto le indagini sugli episodi? E i PM, in requisitoria, abbiamo 
detto: ”Ma mica le partite so’ state truccate con gli episodi? E’ l’atteggiamento dell’arbitro”. 
Certo, perché se tu parli de atteggiamento dell’arbitro, vai a capì come mi devo difende. Io mi 
devo difende dall’atteggiamento? Boh. Allora: “Quali sono gli episodi di questa partita 
attraverso quale… Attraverso quale condotta questa gara sarebbe stata alterata?”... 
”Abbiamo sostenuto, riprendendo le principali fonti di informazione giornalistica, Gazzetta, 
Repubblica, ecc. …  tra gli episodi c’era un episodio di un annullamento di un gol del 
calciatore Fava all’Udinese”. “Questo…” – intervento del difensore – “…Questo Repubblica e 
Corriere dello Sport?”….”Gazzetta, leggo Gazzetta dello Sport. Torino, 13 febbraio. 
Repubblica dello stesso giorno.”. Intervento del difensore: ”Tuttosport non l’ha visto?”… ”Non 
credo, sarebbe stato…”  ...”Sarebbe stato che?”… ”Sarebbe stato di parte, insomma”.  
Presidè, io non… non faccio commenti. Non faccio commenti.  
E su questo… e su questa imputazione c’è la famosa telefonata del 9 febbraio, perché loro 
dicono… Allora quella… la prova del… di aver truccato il sorteggio, è perché tu hai fatto la 
griglia, e non si sono accorti che lì Rodome… Rodomonti lo mette Bergamo, perché Luciano 
in quella griglia aveva… nell’esercitazione che era stata fatta… aveva messo Tombolini e 
non Rodomonti. E questa va nel capo d’imputazione solo perché c’è quella telefonata, dice: 
”Tu chi ci metteresti, io che ci metterei”.  
Qui ci sono… anche qui, Presidente, abbiamo trovato intercettazioni su questa partita, e 
sono: 26855 del 13.02.2005, Gemignani-Pairetto; 26844, 13.02.2005, Rodomonti-Pairetto; 
20315, 13.02.2005, Mazzei e Foschetti; 27640, Gemignani-Pairetto. E questa è 
utile…sarebbe utile sentirla, e andatevela a sentire.  
Guarda caso anche queste, specifiche sulla partita, non sono state ritenute trascritte, 
registrate, sentite, non lo so. Sono troppe, Presidente, per essere un caso. Sono proprio 
troppe. 
  
Andiamo avanti, ci avviamo rapidamente alla conclusione.  



 

 

Capo r), Siena-Messina, 2-2, 13.02.2005: Fabiani, Moggi e Bertini. Pure qua, imputazione 
semplice, senza atti fraudolenti, senza intercettazioni. E Bertini qui si becca l’imputazione per 
i soliti contatti da… partita è del 13 febbraio, qui ci sarebbero contatti dal 7 al 14…Questo è 
proprio, veramente… Il PM dice: “Usate la logica”. E usate la logica, perché se usate la 
logica sa dove va a finì questo processo?  
E questa… E’ ovvio che è un’imputazione che nasce da… da un’equazione: Bertini fa parte 
della cupola? Fabiani sta al Messina? Fabiani è amico di Moggi? E ce li mettiamo tutti e tre. 
E ce li mettiamo tutti e tre, così vissero tutti felici e contenti.  
E su questa partita, Presidente, non c’è proprio nient’altro, a parte una telefonata di Moggi 
con Bonsignore, che dà commenti non proprio edificanti su Fabiani, e che ai fini dell’in… 
dell’associazione - ma io non me occupo di associazione - la dice lunga.  
 
Capo t), Palermo-Lecce, 3-2, in relazione a Lecce-Messina, 20.02.2005… 27 febbraio: Moggi 
e De Santis.  
Qui ci sarebbero le ammonizioni dolose. Qui, bontà sua, non ci stanno intercettazioni. Bontà 
sua, il PM vi ha chiesto l’assoluzione. Ma Presidente, non è che V’ha chiesto l’assoluzione 
perché so’ convinti che… che… che è convinto che so’ innocenti. Qui V’ha chiesto 
l’assoluzione per il solito discorso: perché siccome questa è una partita del 20 febbraio e De 
Santis al 20 febbraio era sdoganato, pure se ammonisce i diffidati della partita precedente, 
non gliela posso fare l’imputazione, sinnò mi va a pallino tutto il discorso che ho fatto fino 
adesso. E’ per questo che Vi chiedono l’assoluzione, eh, non è perché… E’ solo per questo, 
Presidente: perché non è confacente all’ipotesi associativa e non è coerente con le altre 
imputazioni. Solo per questo. Solo ed esclusivamente per questo. 
 
Capo z), Roma-Juventus, 05.03.2005: Moggi, Giraudo e Racalbuto.  
Qui pure non ci sono atti fraudolenti. Le fonti di prova sarebbero le intercettazioni e i contatti. 
Gli unici accertamenti che ha fatto Auricchio sono le intercettazioni, ve lo dice il 23.03.2010 
alle pagine 63 e 64. 
Dopo questa partita, Presidente, Racalbuto viene sospeso per 8 turni, credi che s… credo 
che sia la più grave sospensione della storia.  
Su questa partita il PM vi richiama la… le telefonate tra… Fazi-Bergamo e Fazi-Gabriele, 
quando gli dice: ”Portati un telefonino sicuro, perché se Bergamo c’ha necessità ti chiama 
durante la partita”. E sicco… E durante la partita in effetti Bergamo non chiama, ma manda 
un messaggio a Gabriele. E il testo del messaggio a Gabriele è: “Fate attenzione, il gol della 
Juve era in fuorigioco”. Ma mica gli ha detto: ”Oh, meno male che avete dato un gol alla Juve 
in fuorigioco?” Gli dice l’esatto contrario!  
E ci facciamo pure l’imputazione, Presidente. E meno male che Gabriele s’è mantenuto ‘sto 
messaggio, perché Gabriele è stato assolto in abbreviato - anche se avevo promesso di non 
parlarne – perché ha ritelefo… ha ritrovato questo vecchio telefonino con questo messaggio, 
che non aveva cancellato, sennò Gabriele ancora stava qua pure lui. C’è un intervento di 
Bergamo che dice: “Stai attento, avete dato un gol alla Juve in fuorigioco”. Bergamo, 
associato. E poi… ce so altre telefonate, però lasciamo sta… non in questa… non di 
questa… non di questa partita.  
E poi c’è l’altra telefonata, Carraro-Bergamo, su questa partita, quando Bergamo si 
domanda… si… Carraro si… si… si lamenta dell’arbitraggio di Racalbuto – 32727, 
06.03.2005 – che Bergamo, nel rispondergli, dice: ”Guarda che Racalbuto l’avevamo 
preparato al contrario”. L’avevamo preparato al contrario.  
Non commento, Presidente.  
Abbiamo sentito - anche perché so’ difensore d’ufficio di Bergamo, qua, sinò mi trovo pure in 
difficoltà io - abbiamo sentito il 01.06.2010 Pisacreta, l’assistente che si è assunto la 
paternità dell’errore attribuito a Racalbuto. Anche lui c’ha detto, a pagina 71, che è stato 
sospeso a causa di quell’errore, così come Racalbuto. Questo perché erano arbitri pro-Juve 
e venivano protetti, Presidente. Uno 8 turni… Manco so… Non è bastato l’arbitro, abbiamo 
sospeso pure l’assistente.  



 

 

Abbiamo sentito l’altro assistente, Ivaldi, all’udienza del primo giugno, che è quello che ha 
annullato il gol regolare alla Juve, e poi abbiamo sentito il consulente della difesa Racalbuto, 
Nicolosi, che vi ha detto, nella sua consulenta… nella sua consulenza ha analizzato gli 
episodi della partita.  
E anche per questa… per questo capo di imputazione, Presidente, ci sono una serie di 
telefonate di… che rigua… Racalbuto a Bergamo, Racalbuto a Paure… a Paie… a Pairetto, 
Be… Racalbuto a De Santis. Ve l’hanno già indicate, sono addirittura… (conta, ndr) 1, 2, 3, 
4, 5, 6, 7, 8, 9, 10… 11 telefonate dove, anche qui, si capisce che Racalbuto era 
assolutamente in buonafede, che gli errori non l’ha fatti lui, che tutti gli hanno detto: “A 
vederla dal… in televisione non sembrava che fosse in fuorigioco, non sembrava che il… 
coso era fuori area, ma era in area, ecc.”. E tutte sparite queste, Presidente. Tutte che 
annullano completamente un capo di imputazione, stranamente, grazie a tutti gli imbrogli che 
so stati fatti - sempre in senso… alla confusione - sono sparite.  
Gli ultimi due capi di imputazione, Presidente, riguardano l’operazione… la cosa… la 
cosiddetta operazione salvataggio della Fiorentina. Allora… 
Qui si contesta come atto… Allora, Chievo-Fiorentina 1-2, 08.05.2005. Qui si contestano, 
come atti fraudolenti, la griglia e il sorteggio. Gli imputati sono Andrea e Diego Della Valla, 
Mencucci, Bergamo, Mazzini, Moggi e Dondarini.  
Allora, anzitutto, come al solito, Auricchio - 23.03.2010, pagina 65 - vi ha detto che sulla 
rego… sulla regolarità… sui sorteggi, non ha… non ha fatto alcun accertamento. E pure 
questa sarebbe finita qua. Ma andiamo avanti, insomma.  
Io non affronto quello che V’hanno detto Copelli, Maggiani, Guidi, tutti quelli che abbiamo 
sentito, e nemmeno le intercettazioni, perché su questo sia l’avvocato Picca che l’avvocato 
Gallinelli vi hanno trattenuto a lungo e l’hanno fatto molto… molto meglio di me.  
Per noi il PM, come capo d’imputazio… come elemento a carico di Moggi, in relazione a 
questa partita, inserisce una telefona… La partita, abbiamo detto, è dell’08.05.2005. Qui ci 
mette una telefonata del dicembre 2004, 5 mesi e mezzo prima, tra Moggi e Mazzini, quella 
sul famoso dossier Della Valle, che forse, se qualcosa doveva significare, era un Moggi 
distante dalla Fiorentina all’epoca, non un Moggi in aiuto della Fiore… Però, per carità.  
Allora, cominciamo a fare un discorso serio sul… concorso, Presidente. Perché tu, PM, 
quando dici che Moggi, essendo una partita non in proprio ma in conto terzi, ha alterato 
questa partita, tu mi devi dare la prova del concorso, e mi devi dare la co… e mi devi 
indicare la conc… condotta in concorso. E la giurisprudenza su questo, Presidente, è 
rigorosissima, e adesso vi richiamo qualche massima.  
Allora, secondo la prospettazione accusatoria, dice:”Della Valle-Mencucci si accordavano 
con Mazzini, ‘tra parentesi” con l’assenso di Moggi”, e quindi la condotta in concorso per 
alterare questa partita sarebbe il mero assenso.  
Allora, cominciamo col dire che “ai fini della sussistenza del concorso di persone nel reato, è 
necessario un contributo causale, in termini sia pur minimi, di facilitazione nella condotta 
delittuosa, mentre la semplice cona… conoscenza, o anche l’adesione morale, l’assistenza 
inerte senza iniziative a tale condotta, non realizzano la fattispecie causale”: Cassazione 
Penale IV, 05.02.98, Brescia. Poi… E questa è particolarmente indicata. “Tale concetto è 
valido anche in tema di concorso morale, per cui il fatto che il contributo causale del 
concorrente morale possa manifestarsi attraverso forme differenziali e atipiche della condotta 
criminosa – istigazione o determinazione all’esecuzione del delitto, agevolazione alla sua 
preparazione, rafforzamento del proposito criminoso di altro concorrente, mera adesione o 
autorizzazione o approvazione per rimuovere ogni ostacolo alla realizzazione di esso – non 
esime il giudice di merito dall’obbligo di motivare sulla prova dell’esistenza di una reale 
partecipazione nella fase ideativa o preparatoria del reato e di precisare sotto quale forma 
essa si sia manifestata, il rapporto di causalità efficiente con le attività poste in essere dagli 
altri concorrenti, non potendosi confondere la tipicità della condotta criminosa concorsuale, 
pur prevista dall’articolo 110 codice penale, con l’indifferenza probatoria circa le forme 
concrete del suo manifestarsi nella realtà”: Cassazione Sezioni Unite Penali 24.11.2003, 
Andreotti.  



 

 

“Sotto il profilo dell’elemento soggettivo, occorre poi dimostrare il dolo di partecipazione, 
giacché il concorso morale di persone implica, tra i suoi requisiti di applicazione, che 
ciascuno dei concorrenti agisca per una finalità unitaria con la consapevolezza del ruolo 
svolto da ognuno dei partecipanti e la volontà di agire in comune”: Cassazione Sezione VI, 
12.06.2003, Salomone…ehm Salamone.  
Questo è quello che ci dice la giurisprudenza, Presidente, in tema di concorso, e voi questo 
mi dovete provare, che l’assenso fra parentesi di Luciano Moggi, ammesso e non concesso 
che sia… vi sia stato, costituisce condotta di concorso, e tu mi devi poi dare prova della… di 
aver… che questa condotta sia causale in relazione alla consumazione del reato. Allora… E 
questa condotta di adesione, di mera adesione, certamente non può essere supportata dalle 
tre telefonate, uniche tre che Moggi ha con De… con i Della Valle, e che sono del… la 2741 
del 02.05.2005, la 2902 del 18.05.2005, la 2908 del 18.05.2005.  
Cominciamo dalla prima. E’ Della Valle che chiama Moggi. Cominciano a parlare, come stai 
come non stai, poi Moggi gli dice: “Diego, senti un po’ Diego. La squadra ha giocato bene, 
ma l’arbitro vi ha fatto un culo, ragazzi. Noi abbiamo fatto casino, noi per voi”, dice Moggi, 
perché era una partita precedente, dove c’erano - mi pare che era Fiorentina-Milan - e 
c’erano diffidati Seedorf, Nesta e Rui Costa e De Santis non li aveva ammoniti, e la partita 
successiva era… ed erano episodi se… pare scandalosi, di mancata ammonizione, e quindi 
alla fine di quella partita la Juventus fa l’ira di Dio. E quindi commentano questo fatto. Della 
Valle rispo…:” E che vuoi fare lì, Luciano. Siamo sotto schiaffo. C’è poco da fare”. Moggi:” 
Vabbè, guarda. La colpa è stata della difesa, perché non puoi prendere due gol a quella 
maniera. Io dico a Chiellini, il cervello avrà de… Il primo gol addirittura hanno sbucciato in tre 
il pallone.” Della Valle:” Ma quello non c’è dubbio. Noi ormai preferiamo parlare dopo, perché 
adesso parli degli arbitri e giustifichi la squadra, invece la squadra deve stare sotto 
pressione”. Moggi: ”Stai addosso anche a quelli che ti dissi l’altro giorno, non ti staccare, 
senza fare grosse cose ufficiali, tanto le abbiamo fatte noi…” – cioè le proteste per la cosa… 
- “…Ci siamo incazzati noi per voi”. Quindi qui non è che c’è un’adesione a niente: c’è 
sempre… Perché Meggi… Moggi pensa solo a se stesso, Presidente, non ci pensa proprio 
né a Della Valle, né… proprio… ma di che stiamo a parlà.  
Della Valle: ”Sì, lo sai, questa gente per di più, vedere prendere… Ci puoi prendere un caffè, 
tanto quello solo possiamo fare”. Cioè, quando Moggi gli dice: “Vai a protestare come ho 
protestato io” - e protestare è qualche cosa di legittimo e non di illegittimo - quello dice: “Che 
ci vado a fa’, tanto questi a me non mi stanno a sentì”, sostanzialmente. “No, ma ti devi 
incazzare con quelli lì, nel senso che perlomeno cerca di fare la faccia buona… ma fagli 
capire come si fa, che queste cose non si fanno”.  
La telefonata si chiude con Moggi che dice - e questo è lo scandalo di tutto – “Pensiamo a 
salvare la Fiorentina, dai, dai”. Che è un’esortazione, che è uno stare vicino, che è una 
manifestazione di solidarietà. Lo capisce anche un bambino, Presidente. Capito? E’ un 
augurio.  
Che cosa gli doveva dire? Pigliatela … in saccoccia, se a… se retrocedi retrocedi, so 
problemi tuoi, che me pro… che… che… che… che me interessa a me. Questo gli doveva dì 
a Della Valle? Cioè, francamente… Questa è la prova del concorso? “Pensiamo a salvare la 
Fiorentina…”? Se questa è la prova del concorso… 
 
Le altre due telefonate… Credo che le abbia fatte pure l’avvocato Picca, ma insomma io non 
me ricordo, per cui… Vabbè. Moggi, 2902: “Io ti devo dire una cosa. Non tifo per i cavoli miei. 
Io faccio tifo anche per te…” – cerca di tirarlo su – “…Allora guarda, se non vi salvate, roba 
da dilettanti…” – analizzano le partite – “…Anche perché l’ultima partita credo che siano 3 
punti assicurati…” – nel senso che giocava col Brescia, che era più debole della Fiorentina – 
“…e devono essere 3 punti, e stai… 38 + 3 fa 41, e uno a Roma fa 42…”…allora Della Valle 
risponde: “A Roma, speriamo che sia così”… So’ tutte partite che non so’ contestate nei capi 
d’imputazione, a dimostrazione che stai… sennò gli diceva: ”Ma guarda che io ho preparato 
Lecce-Parma e Chievo-Fiorentina. Stai tranquillo che sta tutto apposto”…no? Fanno i calcoli, 
38 a 41.  



 

 

Moggi dice: “A Roma sper…”…ehm Della Valle dice: ”A Roma speriamo che siamo così”. 
Moggi:”Ascolta, se lunedì capiti… vediamoci. “Moggi:” Ho parlato con un amico, tuo amico, 
con Mazzini. Andate a fare la partita in tranquillità, per prendere un punto, non per vincere, e 
soprattutto deve esserci la fiducia in tutti. Questo è importante”… ”Vabbè. Luciano, fammi un 
regalo, dai un colpo di telefono a Andrea”… perché Andrea stava proprio giù, era proprio 
demoralizzato perché… 
Allora, anche qui, sono telefonate di vicinanza, sono telefonate di supporto. Che gli doveva 
dire, torno a dire: ”Mi dispiace, retrocedete. So’ problemi vostri”? Sono amici. Tra l’altro i 
Della Valle sono anche imprenditori importanti, che è meglio averceli amici che averceli 
nemici, voglio dire, no?  
Poi Moggi chiama Andrea, Della Valle: ”Mi raccomando, su di morale…” – la 2908 – “…Ne 
ho parlato con Diego. Ah sì, infatti, adesso andate in tranquillità, c’è sempre chi vi guarda 
dall’al…”…insomma, tutt… 
Finito, non c’è altro. Sono telefonate con le quali si tira su il morale ai Della Valle.  
Dove sta la prova del concorso qua, Presidente?  
Allora, se proprio vogliamo ragionare, Della Valle aveva votato per Carraro a febbraio… no?, 
c’è tutta la storia ecc. Qui stiamo a maggio. Perché… Che cos’è? Perché Della Valle aveva 
votato a febbraio, doveva ancora Moggi essere ancora riconoscente e quindi cercava… 
cercava di… di… di aiutarlo? Prima considerazione.  
Seconda considerazione: contestualizziamo queste telefonate, Presidente.  
Queste telefonate sono a ridosso dell’incontro a Villa La Massa che, vi dice il PM, è un 
incontro fondamentale per il salvataggio della Fiorentina. Allora, Presidente: a Villa La Massa 
Moggi non solo non c’è, ma non è nemmeno invitato, e non c’è perché non è invitato. E 
quindi il capo della cupola, all’incontro determinante per salvare la Fiorentina, non lo invitano.  
Secondo: vi dice Auricchio, udienza 23.03.2010 pagina 179, che De Santis avreb… ha avuto 
un ruolo determinante nel salvataggio della Fiorentina. E ricordo a tutti che De Santis era 
sdoganato in quel periodo, era un arbitro che arbitrava contro la Juve. Perché così faceva 
comodo dire al PM. Richiamo ancora alle telefonate di Moggi con Tosatti su De Santis.  
Però poi questo sdoganamento in qualche modo deve essere accroccato, perché l’ultima 
partita che arbitra è proprio la fine di maggio, e quindi ad un certo punto, ancorché 
sdoganato da gennaio a maggio, pur se uscito dalla porta, in qualche maniera 
nell’associazione, magari dalla finestra, bisogna farlo rientrare. E allora che cosa Vi dice 
Auricchio? Che verso la fine del campionato rientra nell’associazione per salvare la 
Fiorentina. Però, Vi dice Auricchio, udienza 23.03.2010, pagina 213: ”La parte finale non è 
una parte finale a favore della Juventus, ma era a favore della Fiorentina”. Quindi, a 
prendere per buona l’ipotesi accusatoria contro De Santis, che è determinante, secondo 
Auricchio e secondo il PM, per salvare la Fiorentina, Moggi gli va a chiedere il favore di 
salvare la Fiorentina quando lui stava arbitrando dalla mattina alla sera contro la Juve, e se 
sentite l’intercettazione con Tosatti, i commenti, Moggi gli dice ”figlio di buona donna, 
bastardo”, di tutto e di più. Però, siccome doveva… serviva… Obiettivamente, no? 
Obiettivamente. Obiettivamente non è credibile, no? 
In queste frodi della Fiorentina, Moggi non c’entra né punto e né… ammesso e non 
concesso che sia frodi, perché poi (salta l’audio, ndr). 
Tra l’altro, Di Laroni Vi dice pure che la scheda verosimilmente attribuita a De Santis dal 28 
marzo non funziona più. Quindi non l’ha potuto nemmeno chiamà sulla scheda svizzera per 
dirgli: “Mi raccomando, quando arbitri Lecce-Parma… eh… aiuta… aiuta la Fiorentina”.  
Ma po’ Presidente, Moggi che - Vi ho dato la descrizione che ne ha fatto Narducci, la de… 
vergognosa descrizione che ne ha fatto Narducci in udienza preliminare - che è un criminale 
così raffinato, aspetta l’ultima partita di campionato per salvare la Fiorentina? Che se per 
disgrazia la Fiorentina non vince a Brescia e l’Atalanta non perde non mi ricordo con chi, il 
pareggio pe… il pareggio Lecce-Parma se lo danno alle gengive. Questa è… è la… è la 
organizzazione così raffinata, che gli piace… gli piace… amano il rischio proprio. Aspettano 
l’ultimo secondo per salvare la Fiorentina. L’ultimo secondo. Ma è demenziale pure questa. Il 
salva… La storia del salvataggio della Fiorentina è n’altra Bufala clamorosa di questo 



 

 

processo. Io capisco che Moggi ce lo vogliamo infilare sempre, oh, col Messina e con la 
Fiorenti… Pensa pure a salvà la Fiorentina.  
Allora, anche qui, Presidente, abbiamo intercettazioni rilevanti per la difesa, e sono 
Dondarini-Bergamo, 09.05.2005, 44865; osservatore-Bergamo, 08.05.2005, 44508; 
Dondarini-Bergamo, 08.05.2005, 44458; Dondarini-Pairetto, 08.05.2005, 50002; Pairetto-
Bergamo, 08 maggio, 44534. Comincio a dare i numeri pure come Di Laroni, perché meno 
male che sono arrivato alla fine, Presidente.  
 
C’è rimasto Lecce-Parma, che trattiamo brevemente, perché … sul concorso abbiamo detto, 
le valutezio… le valutazioni logiche le abbiamo fatte… 
Qui… Qui Presidente…(cerca l’appunto, ndr) c’ho un altro pezzetto de giurisprudenza che mi 
serve… qui abbiamo lavorato a livello artigianale come Di Laroni… 
Allora, qui Presidente… capo A10, Lecce-Parma, 3 a 3, 29.05.2009: Andrea e Diego Della 
Valle, Mencucci, Bergamo, Mazzini, Moggi, De Santis e Griselli. Atti fraudolenti griglia e 
sorteggio.  
A  Auricchio lo doma… gli facciamo la solita domandina all’udienza del 23 marzo, pagina 66: 
non ha fatto accer… se ha fatto accertamenti per vedere se il sorteggio era truccato, e ci 
dice che non ha fatto accertamenti. E anche qui sarebbe chiuso tutto ‘sto baillamme del 
salvataggio della Fiorentina.  
Abbiamo sentito testi coi… i calciatori, gli assistenti, l’osservatore, i dirigenti, e ve ne hanno 
già parlato e non ve ne parlo.  
Sulla prova del concorso, Presidè… Qui Presidente, la cosa veramente singolare è che non 
c’è la condotta di concorso di Moggi, perché se voi leggete il capo d’imputazione dice: “Della 
Valle…” – ecc. – “…perché in concorso tra loro, in esecuzione del medesimo programma 
criminoso dell’associazione a delinquere descritta, al fine del raggiungimento di un risultato 
diverso da quello conseguente al corretto e leale svolgimento della competizione, compivano 
atti fraudolenti consistiti nell’alterare la corretta e genuina procedura di individuazione della 
cosiddetta griglia e il successivo sorteggio del direttore di gare, nonché la designazione degli 
assistenti…” – parapà parapà – “…assicurato anche mediante la designazione…”. Non si 
parla di… Di Moggi non si parla. Allora io…Questo è un capo di imputazione sul concorso 
che è nullo.  
Ma mi volete dire, sulla base della giurisprudenza che abbiamo letto prima e sulla base di 
quella che vi leggo adesso, qual è il concorso, qual è il mio apporto causale? “In tema di 
concorso di persone nel reato, la giurisprudenza di legittimità ha costantemente affermato 
che non si può, in ogni caso, prescindere dal rapporto di causalità materiale tra la condotta 
dell’agente e l’evento, operazione che sul piano logico presuppone la individuazione della 
condotta dell’agente”: Cassazione Sezione Penale I, 31.10.95, Antonacci, e il resto è tutto 
conforme.  
Allora Presidente, qual è la condotta di Moggi? Come… Che altro ha fatto per… in Lecce-
Parma? Perché non me lo dite. Vi ho detto che De Santis era sdoganato, vi ho detto che era 
in pessimi rapporti con Moggi perché gli arbitrava contro nelle partite della Juventus, l’hanno 
degradato da capo promotore a… a partecipe… Perché gli faceva comodo, non perché 
hanno fatto un favore a De Santis, sennò il capo promotore come fa a uscì e entrà 
dall’associazione…questo l’hanno capito pure i bambini… 
Prima, Chievo-Fiorentina, almeno, tra parentesi, l’assenso l’avevo dato. Qui manco quello. 
Non c’ho rapporti con… con De Santis perché non ce li posso avere… eh… eh… 
Il PM, Presidente, per questo capo di imputazione, vi indica 15 telefonate. Non una, quindici.  
Ce ne fosse una di Moggi: Bergamo-Mazzini; Bergamo-Collina; Fazi-Bergamo; Bergamo-De 
Santis; Mazzini-Mencucci; Mazzini-Nassi; Mazzini-sconosciuto; De Santis-Griselli; Renzi-De 
Santis; Gigi-De Santis; Mazzini-Della Valle; Mazzini-Nassi; De Santis-Mazzini… E non c’è 
Moggi.  
E come la… Eh… Qua che ha fatto? Mi fate sapere… Magari… Io posso ridiscutere il 25 
ottobre, se il PM da qua al 25 ottobre mi dice che ha fatto, posso dire n’altre due parole su 
‘sto capo di imputazione. Sennò francamente io che cosa devo dì? Se non che si corona il 
sogno, Presidente, si corona il sogno del salvataggio della Fiorentina, e nessuno fa una 



 

 

telefonata al capo pe dì:”Aho, hai visto? L’abbiamo salvata. Così come c’hai detto tu. La 
Fiorentina è salva. Viva la Fiorentina”. Non ci sta una telefonata, Presidente. Ma nemmeno 
una. Manco Della Valle ringrazia. Nemmeno Della Valle chiama Moggi pe’ dì:” Lucià grazie, 
mi hai salvato”. Dovremmo dire, Presidente, “fatta la grazia, gabbato lo santo”.  
Anche qui, Presidente, telefonate della difesa che si erano perse per strada. Ve le segnalo: 
25.05.2005, Carraro-Bergamo, 49882; 29.05.2005, Bergamo-De Santis, 19941; poi De 
Santis-Collina, 20011; De Santis-Pairetto, 19975; De Santis-Bergamo 19957.  
 
Io, Presidente, ho finito, e mi accingo a rassegnare le conclusioni che poi integrerà 
l’avvocato Trofino. Innanzitutto Vi chiedo scusa se sono stato eccessivamente lungo e pure 
noioso. E quindi Vi chiedo, anzitutto, di dichiarare inutilizzabili gli atti relativi alle schede sim 
straniere e le conseguenti dichiarazioni dibattimentali sul punto del Maresciallo Di Laroni, per 
violazione degli articoli 191, 696 comma primo, 729 n° 1 cpp, e del trattato bilaterale italo-
svizzero firmato a Roma il 10.09.1998. Vi chiedo di assolvere Luciano Moggi dai capi: a), b), 
c), d), e), f), g), e), m), n),o), p), q), r), t), z), a5 e a10, con la formula perché il fatto non 
sussiste o, in subordine, per non aver commesso il fatto. Vi chiedo che con la sentenza 
venga disposta la trasmissione degli atti delle deposizioni di Baldini Franco, Nucini Danilo e 
Auricchio Attilio alla Procura della Repubblica di Napoli, per verificare la sussistenza del 
reato di falsa testimonianza. Vi chiedo ancora la trasmissione degli atti alla Procura della 
Repubblica di Roma, perché verifichi… per verificare la sussistenza dei reati di: abuso in atti 
di ufficio, falso ideologico in atti pubblici e calunnia in danni di Luciano Moggi. Grazie 
Presidente, ho finito. 
 
 
 


